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はじめに

福岡県のシイタケ生産'1tは11/{利63年度では、干しシイタケ148.4トンで全区'22位、生シイタケ

869.7トンで全隆132位の水雌にあり、特用林産物としては品も亜要なものとなっている。一般にシ

イタケ栽培は、他の膿作物にくらべて病窯虫が少なく管理も比鮫的容易である。福岡県内でも、今

まではほだ木の審虫が大きな|M1胆となるようなこともなかった。ところが1970年代後半にハラアカ

コブカミキリが突発的に発生し、急速な被客の拡大を生じた。また、ほぼ同じ時期に大分県や山｢I

県でもハラアカコブカミキリの生,ﾛ､確認とほだ木への加評がlﾘlかとなり大きな|M1腿となった。

当林業試験場ではりI↓内で被客の発4ﾐが認められた直後から、生態や防除方法の研究を行ってきた。

この研究報告では今までの試験や調査の結果を取りまとめるとともに、解Iﾘ}できた項'二lやまだ不明

な点について述べる。取りまとめを行ってみると調査不足の点が多く認められるが、現時点での未

解明の問題を明らかにすることも意疑のあることなので、あえて不一|･分ながらまとめることにした。

本論では第I章に羽化消長を主要テーマにした生態について、第11章では防除について述べる。

以下の内容は、今までに学会葬で発炎した結果や未整理であった記録、さらに'989年に行った産

卵時期別の発生調査などを取りまとめたものである。

本論に先立ち次の各位の方々に感謝の意を表します。被詳発生直後に共同して洲査や試験を行い

その後のご指難を噸いた福岡県林業試験場前場長Il1脇康博氏、同じく当試験場前きのこ担当卵門研

究員主計三平氏。各祁Iご'1虫煎の|両l定にお世話になった森林総合研究所東北支所昆虫研究室長械原寛

氏、同じく九州ﾉく学股学部森本椎教授。ハチ11の肺l定をしていただいた鹿児脇大学農学部の櫛下町

鉦敏博士。試験爽施や演料の収雌にご協力頂いた当林業試験場技師の蓮IE久光氏、大嶋保補氏、島

晃氏、同じく前技師森|Ⅱ市次氏。洲査や取りまとめにあたって多くのアイデアを出して頂いた当林

業試験場小河誠iil氏、同池lⅡ浩一氏。以下名前は？iかせていただくが、被害現地での試験にご協力

いただいた生産行の方々、上陽町森林組合の職員の方々・多くの′l1Ii報を提供して噸いた森林総合研

究所九州支所やﾉし州各地の林災研究機|製1の研究者の方々。以上の方々のご協力とご支援により本論

をまとめることができた。

本研究の一部は、大型プロジェクト研究「食"}きのこ噸の商度生産技術に関する総合研究一シイ

タケの病害虫防除技術の確立」の成果によった。
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1．生態

1．侵入と定着

ハラアカコブカミキリMoechoI”αd加hysis（PASCOE）（以下カミキリと略称する)の国内での

生息域はもともと対馬だけであった。国外ではソ連の沿海州、中国の東北部から南部の広西壮族自

治区、朝鮮半島全域に及び、対馬は自然分布の東南境にあたる(金1978､qEpEnAHoBl983､華1982)。

本来の生息環境は落葉広葉樹林を主とする地域と思われる。対,!!j以外ではこれまでに大阪以西の瀬

戸内海各地で採集されているという（草間慶一ら1984)。これは対馬からの薪炭材に付随したものが

採集されたものであろう。藤本(1978)は、福岡県における記録をまとめており、それを表－1に示

す。

表－1福岡県内の採集例

Collectedrecor(lsofMoGch0"pad加ysysinFukuokaPrefecture

採集地

福岡市地行西町

福岡市七隈

福岡市箱崎前川町

福岡市今川橋

福岡市馬出

福岡市大手門三丁目

採集年月日

IX、2．1938

1X、2．1938

X、28～IX、4．1951

1X、3．1956

1957～1959

1X・’7．1964

報告者

速水、田川

長尾

緒方

長尾

安河内

山県

表－1の地名は当時のもので、いずれも市内の燃料店の薪やその周辺で採集されている。ただし

これらは野外で再捕猶されず次世代以降の定杵はなかったようである。やがて薪の需要が減少する

に伴い対馬からの移入も減少し、カミキリの本土での採集例も無くなっていった。

ところがシイタケ生産が盛んになるにしたがい、ほだ木川の原木不足を来し、1970年代から対馬

産のアベマキを主とする広葉樹材が移入されるようになった。そのような状況の中で、1977年8月

に大分県直入町でシイタケほだ木へのカミキリの加害が発兇され、その後の調査で1975年にすでに

被害が生じていることが分かった(萩原ら1978)。福岡県内でも八女郡上陽町で1978年7月に初めて

被害が確認された。上陽町の被群地は前年の1977年に原木として対馬からほだ木を移入していた。

その後被害地は九州北部や中部にかけて広がり、さらに山口県、広島県でも定着と被審が確認され

ている(三好1978、中村ら1988、大長光ら1988)。ばだ木原木は県境を越えて広範囲に取り引きされ

ている。そのため急速な分布の拡大の原因として、カミキリ自身の飛捌や歩行による移動よりも、

人為的なほだ木移動に伴った分散が主因であると思われる。

福岡県内の生息分布を図一lに示す。雌初の発生地である県南部の八女郡を中心とし北部へ分布

が拡大している。図－1の中で西北部に示した福岡市西区の発生地では、1980年にほだ木に被害が

認められただけで翌年以降の発生はなかった。その現地では発生の翌年新ほだ木を搬入せず、付近

にはクヌギ林等生息に適するような林は無かった。福岡県内では現在の所、生息地を局所的に見る
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とシイタケ栽培地に強く依存しており、栽培地から遠く離れたところや天然林内からは兇つかって

いない。しかし植原(1984)によると大分県では久住山系の天然林内からも発見されているため今後

英彦山111系等のブナ帯へ侵入するかどうかが注目される。

1960年代までの薪炭材移入期に本土に侵入した時は定符できず、シイタケ原木に付随して侵入し

た時に定満できた。この原因を考えると、カミキリの繁殖に必嬰なものとして、幼虫の餌木、成虫

の後食木、越冬場所が重要である。薪炭材の消費地は森林地柵から遠い市街地がほとんどであり、

カミキリが一度羽化しても次世代の繁航まではできなかったと思われる。しかしほだ場近くには通

常クヌギ林があり、越冬場所や枯れ枝などの後食木が豊南にあり、毎年新ほだ木.が搬入されれば好

適な産卵対象木となる。このような理I11から、一度シイタケ殺培地帯への侵入が成功すれば、容易

に次世代の繁殖や分布の拡大が行われたものであろう。

2．羽化消長

1978年から1983年まで及び1989年に成虫羽化調査を行った。調査方法はカミキリの生,8､地である

八女郡上陽町の標高300～400mのシイタケ栽嬬地で、産卵を受けたほだ木を黒木町の当林災試験場

内網室に運び羽化数を毎日調査した。ただし'989年は産卵時ﾘﾘlを6通りに変えて調べている。1989

年に調査した羽化数以外の結果については次項以降に述べる。

979

980

1983-

素 －

1989一‐

Aug．’SePlOct

図－37年間の羽化消長(雌雄込み）

Seasonalprevalen(Peoftheemaergen〔･eatseven〕･ears
（Totalmale＆f(､male）



表－2各年の性比と羽化日

Sexratioan(lemergencedate

50％羽化日

月／H

Date（)（50％

emerge〔l

(month/day）

最終羽化日

月／日
I)ateoflast

emaerRenCe

(month／da》･）

調査

ほだ木数
Numberof

bed－logs
examine(’

羽 化 数

Number

emerged

早 8

初羽化日

月／日
I)ateoffirst

emergenCe

(month／〔la>･）

性比

（8／早）

Sexratio

調査年

Year 室
一
三
渠
雲
添
翼
簿
蕊
零
蕊
謎
笥
幸
こ
ぎ

XI／8

XI／2

X／3

X／l4

X／l2

XI／l2

X／8

０
６
６
２
０
５

４
８
６
８
９
８

６
９
４

１ 1528

1016

69

86

88

478

Ⅷ／18

Ⅷ／16

Ⅷ／16＊

Ⅷ／20＊

Ⅷ／25＊

Ⅷ／29

Ⅷ／28

Ⅸ／6

Ⅸ／19

Ⅸ／ 4

Ⅸ／10

Ⅸ／21

Ⅸ／21

Ⅸ／20

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1989

０
０
３
６
０
０
０

０
０
６
５
５
０
２

６
４
２
１

0．93

1．03

1．05

1．05

0．98

0．99

1．12116130

平均

Arerage
X／22Ⅸ／14Ⅷ／221．02－

1）羽化調査は産卵当年分のみで翌年の羽化は含まない。

Notincludenextyearemergence

2）＊：推定日
＊：Presumeddate

｡~1
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表－3各年の5月から8月まで4カ月の気象（黒木観測所標高105m）

WeatherfromMaytoAugust（KurogiStation，lO5mabovethesea）

5月から8月までの合計値Totaloffourmonths

月 平 均 気 温

Temperatureof

monthaverage

℃

年

Year

50％羽化月日

Dateof

50％emergenced

（month/day）

降水量

Totalprecipitation

ofmonthaverage

mm

日照時間

Totalduration

ofsunshine

hours

日雨量1mm以上の降水日数

Totaldaysofover

onemmrainday

days

一
誠
函
緬
斡
維
騨
塀
紙
尋
鶏
談
笥
巾
］
＄
。

1978Ⅳ／695．7557815．8

Ⅳ／19197991．61203783．1

1980Ⅳ／489．62338600．7

Ⅳ／10198192．01045745．5

Ⅳ／21198290．6 1 1 6 2 7 5 1 ． 8

Ⅳ／21198393．41087764．6

Ⅳ／20198988．9872571．4

平均Ⅳ／1491．71181719．0
Average

37

45

68

48

48

42

52

48．6

刃
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羽化状況を表－2，図－3に示す。また各年の雌雄別の羽化状況を図－4に示す。ただし調査に

使用したほだ木数が毎年違うため、羽化数も異なっている。なおカミキリが姉から羽化したHから

樹皮に脱出孔を開けて材外にでるまで数日間を要するが、ここで述べる羽化日は材外に出て捕挫さ

れた日としている。

各年の羽化時期について、初羽化11は8月中旬後半から下旬にかけてほぼ一定している。しかし

最終羽化日は10月上旬の年から11月上旬の年まで幅が大きい。また、50％羽化Hを兇ると9月上旬

から下旬頃であるが最終羽化日よりも変伽1幅は小さい。さらに雌雄別の羽化状況はほぼIiil一価向を

示し、雄または雌が早く羽化するようなことは無かった。なお性比はほぼ1：1であった。

羽化日が年によって変動することと気象要因との関係を検討した。カミキリの生育期'''1である5

月から8月までの4カ月間について、月平均気温、降水』1t、日11<1時間、H雨斌1mm以上の11数にそ

れぞれの合計値を表－3に示す。この期間以外の気象要|太'は当年の生育には直接には影禅しないた

め、この4カ月間の値から羽化日と気象要Iklの回帰と机関を計算した。

表－450％羽化日と各気象因子間の単回帰と単相関

Singleregressionanalysis＆correlationcoefficient
between50％emergenceddayan(I，､eatl'erfactors

X

a（y切片）

b（x係数）

r（相関係数）

(correlation

CoeffiCient）

気 温

Temperature

85．794

－0．778

－0．241

降水量

Precipitation

19．891

－0．005

-0.343

日照時間

Duration

ofsunshine

10．553

0．005

0．068

ただしv＝a＋bx
‐

y：50％羽化日（9月），Dateof50％emerged（SeI〕tember）

1mm以上の降水日数

DaVsofover

1mml､ainfall〔lav

26．721

－0．253

－0．332

羽化日と気象要因間の単回帰と単ｲI|関について表－4に示す。まず気温との関係を兇ると回帰式

のx(気温)の係数が-0.778である。これは気温が上がると羽化'1が早まることを示している。つま

り気温が各月1度ずつ上昇もしくは低下すると、それに応じて羽化日が3．1日早くなるか遅くなる

ことを現わしている。ただし机関係数が-0.241と低く信軸性は低い(図－5）。つぎに降水iltと日照

時間について見ると、xの係数は0に近く、羽化日数の変化への影響はほとんど無いことを示して

いる。さらに1mm以上の降雨日数との|兇l係は、降雨日数が多いと少しではあるが羽化が11Lまる結果

となった。その変化の割合は、降雨日数が10[1増えると羽化が2．5日早まることとなった。ただし

いずれも相関係数は低い。
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表－550％羽化日と気象因子間の重相関

MultiI)leregI･essionanalysis＆correlationcoefficient
l)etween（lateof50％cmer偶edandweatherfactors

係数

Coefficient

標 準 誤 差

Standar〔lerrors

値t

t

a（y切片）628．361
（GeneralcoeffiCient）

b（気洲x，の係数）二5．015

（Temperature ）

C（降水lltx2の係数）0．024

（Precipitation ）

。（日照時lIIlx3の係数）－0．061

（Durationofsunshine）

e（降水「IX､Iの係数）－2．841

（No．ofrainy（lays；overlmmrainfallperday

r（亜卜11関係数） 0．980

（MultiplecorI･elationcoffcien）

6．706 93．708

－5．669 0．885

3．145 0．007

－1．794 0．034

－4．4810．634

）

亜回'%I)式y＝a‐卜bxl＋c

xl：気温、x2：降水並、

y：（late（)f50％emerged

x2＋(lx3＋ex‘I、y：5()％羽化'1（9月）

x3：11照、x､’：1mm以上の降水11数

(September）

ただし

亜Iul帰分折についての計算結果を表－5に示した。それによると羽化時期に彩群をあたえる要因

は、気温が雌も大きく、降水l｣数がそれに次ぎ降水1，tとI｣11<1時間は、ほとんど影粋を及ぼさないこ

ととなった。これは単Ii1lﾘ研}の場合と同じ傾向を示したと言える。

以上の結果について、生育期の温度が高いと成長がliLまり従って羽化11数が早くなるというよう

に理解できる。そこで化l々の年について検討してみる。表－2の5()％羽化11と表－3の月平均気温
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（4ヵ月の合計値）から、夏期高温の年は1978年、1983年で、低温の年は1980年と1989年がある。

この4年間について羽化日をみると、1978年と1980年が早く1983年と1989年が遅くなっており、前

述の結果をそのまま当てはめることは出来ない。つぎに降水日数との関係では、降水H数が多いと

羽化日が早まるということになるが、これについてはあまり意味があることとは思えない。なお、

降水日数と日照時間は羽化|]にほとんど影響しないこととなっている。これらのことから7年間の

データではあるが、単卜11関係数がいずれも低いことが示すように、今回の結果だけから羽化と気象

要因との関係を結論づけることは無理があるようである。ただし'980年に関しては死亡要因の項で

再度検討する。

通常の羽化は産卵された秋に行われるが、一部は幼虫で越冬し翌年羽化する。その測合は、1978

年産卵で年内羽化に対して翌年羽化した割合は0．4％であった。また1989年産卵から年内羽化した

ものに対して材内幼虫越冬の刻合は13.4％であった。これらについて表－6に示す。なお'978年産

卵されたものが翌年羽化した時期は8月下旬から10月上旬であった。これは1979年産ﾘ'1による年内

羽化の時期と同じであり、産ﾘ'1年が違っても羽化時期は変わらないことを示した(大焚光ら1980)。

なお産卵から二冬以上経過して羽化する個体がいるかどうかは不lﾘlだが、あまり長期間となると樹

皮がはげ落ち易くなり、樹皮下部分での生活は難しくなることが考えられる。

表－6翌年羽化と幼虫越冬

EmergenCeofadultandhibernationoflarvaeafteroviposition

産卵年

Ovil〕ositionyear

滑木数

Numl)erofbed－logs

産卵年内羽化数

Numberofadultsemerged

duringfirstVear

翌年羽化数

Numberofa(lultsemerged

duringnextvear

越冬幼虫数

Numl)erofhil〕ernation－larve

1978

600

3168

13

1989

120

247

33
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矢印は気温低下と羽化数減少が同時に認められ
た所。

a：日平均気温（℃）

b：aを3日ずらしたもの（℃）
c：7日'111の羽化総数羽化頭数（頭）
。：前後7日間の羽化総数に対する当日の羽

化数割合（％）

a：Averaeetemperatureofoneday(％）
b：，，a，，movedahead3davs

c：Movingaverageemaergenceof7days
（No.oftheemaergence）

。：（No.oftheemaergencetheday)／
（No.oftheemaergenceduring7days）

（％）図－61989年の気温と羽化消長

Seasonalprevalenceoftheemaergence

andtemperatureatl989

なお図－6は1989年の羽化とその直前の気温との関係を示している。図から9月8日頃に羽化が

少なくなっている（cとdの減少している部分)。この少し前に気温が明らかに低下している。羽化

当日よりも3日ほど前の気温低下とよく比例している。また9月25日頃の羽化数の減少時にも気温

低下が認められるが、この場合は4日ほど前の気温低下と比例しているように見える。10月以降は

羽化数が少なくなるため、はっきりした傾向は示さなくなった。

3．体長と体重

調査方法は羽化調査の個体と同一の成虫について、体長は1979,1980,1981,1989年の4か年間、

体重は1979年と1989年の2か年間測定した。測定は直視天秤とノギスを用い、測定精度は1981年ま

でが0．1mmと0.019,1989年は0.01mmと0．0019である。この結果については一部は報告している

(大長光1989)。なお測定は産卵された年内に羽化したもののみを対象にしており、2年目羽化の個

体は調査していない。

A

｡識 いむ一旬

写真－11989年羽化の大型個体と小型個体

Largeindividualsandsmallindividualsinl989

体長Length

A：早25.53mm

B：ギ12.93mm

C：822.85mm

D：814.03mm



ｰ
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表－7体長と体重（産卵した年内に羽化したもの）

Lengthandweight（Onlyfiestyearemergence）

雌／羽化年
1979198019811989

Female／Emergenceyear

雄／羽化年

Male／Emergenceyear
1979 1980 1981 1989

汁
廊
津
・
吟
串
》
壷
重
罪
一
小
齢
一
↓
か
〉
４
劃
卦
ｕ
乱
暑
抑
兼
一
一
ｓ
課
時
差
津
庁
琴
琴
亘
塞
寺
か
享
諾

調査個体 数

Number

measured

調査個体数
Number

measure(’

978 62 90116 996 65 85 130

平均体長､m平 均体長､、21．1422 ． 3 6 2 1 ． 3 0 2 0 ． 2 2 1 9 ． 9 1 2 0 ．6620．1319．09

AveragelengthAveragelength

標準偏差2．101．741．602．54標準偏差2．201． 791．562．20

Standarddeviation Standarddeviation

最大 値 2 5 ． 9 2 5 ． 124．425．53最大値25．524．023．123．63

Max、lengthMax，length・

最小値14．617．616．912．93最小値13．115． 015．512．60

Min，lengthMin、length

平均体重g0．536－0．4730．521平均体重g0．469

AveragelengthAveragelength

標準偏差0．169－0．164標準偏差0．1 5 7 0 . l 4 1

Stander〔ldeviation Standard〔leviation

最大値0．990．845最大値0．9 00．767

MaxlengthMax・length

最小値0．190．192最小値0．1 20．168

Mi n・lengthMin・lenRth
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4年間を通算してみると、雌の体長は最大25.9mm、雌小12.93mm，平均20.22～22.36mであった。

雄の体長は雌大25.5mIn，雌小12.60mm，平均19.09～20.66mmであった。雌の体重は最大0.999，最

小0.19恩、平均0.521～0.536go雄の体重は最大0.909、峨小0．129，平均0.469～0.4739であっ

た。いずれも雌の方がやや大きい。この結果は表－7、写真－1に、度数分布について図－7，図

－8に示す。他地域の測定例では、藤本(1978)が対馬産で雄21.9士1．伽1，1，雌23.0±2.3,,1，萩原ら

(1978)が大分県脈で15～271,1,としている。これらと比較すると、上脇'11J産はやや小さいといえる。

％
”

％
”

1515

00

1 52025mm

図－7‐31981年図－7‐11979年

％
加

％
、

1515

00

、25m2015 1 52025mm

図－7‐41989年図－7‐21980年

図－7体長の度数分布

Freguencvdistribution

ofbodylength

％

％
ね

10

0
0

8100．5

図－8‐21989年

0.1

図－8‐11979年

図－8体重の 度 数 分 布
Freguencydistril〕ution

ofbodyweight

画 画ボ鮒鋤9
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表－8各年間の体長の比較

ComparisonofthebodylengthamongemergedyearsbyF＆ttest

分散の検定F-test

雌体長F値198019811989 驚勝難198019811989Female／year

l9791．43＊1．68＊1．47＊19791．50＊1．97＊1．01

19801．182．11＊19801．311．51＊

1981 2．48＊1981 1．98＊

平均値の検定t-test

雌体長t値198019811989Male/year雄体長t値198019811989
Female／year

l9795.24＊a）0.87a）3.74＊a）19793.21＊a）1.20a）3.98＊

1980 3.83＊6.58 ＊ a ） 1 9 8 0 1 ． 9 2 5 . 3 1 ＊ a ）

1981 3.70＊a）1981 4.03＊a）

＊：危険率5％で有意差有り。a)分散が同じでない時Welchの方法でt値を計算。
＊：Significance,95％confidencelevel．a）Welch'stest

表－91979年と1989年の体重の比較

Comparisonofthebodyweightbetweenemergedyears’79and’89

雌体重比較
Female

1979／1989

F t
雄体重比較

Male
F

1．050．91 1979／19891．22

雌雄とも分散と平均値に有意差はない

NotsiKnificancealltest．

t

0．28

次に羽化時期の違いによって体長や体重に変化があるかどうかを検討した。半旬毎の平均値の推

移を図－9と図一10に示した。また調査頭数が比較的多い1979年と1989年について、95％信頼区間

での平均値の幅を図－11と図－12に示した。さらに'989年羽化については産卵時期毎にそれぞれの

羽化時期別の推移を図－13に示した。これらの図から一般に言えることは、羽化時期が早いほど体

長が大きく、羽化時期が遅くなるほど小さくなる傾向を示した。また発生年が違っていても、Inlじ

時期に羽化すればほぼ同じ体長であった(|叉|‐9)。体重についても|両l様の傾向を示した。さらに図

－13から産卵時期が同じでも、発生時期が11Lいと体長が大きく、遅くなれば小さくなるという慨向

を示した。しかも産卵時期が違っても羽化時期が同じならばほぼ同じ大きさを示した。ここでも体

重について体長と同様のことが言える。
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図－9‐1雌(早）図－9‐2雄（8）

図－9羽化時期別体長の変動（半旬毎の平均値）
Seasonalprevalenceofadultlengthpereach5days

g何
ら
四 09

O一C

02Q2

AugﾍUg
図－10‐2雄(8）図－10‐1雌(早）

図－10羽化時期別体重の変動
Seasonalprevalenceofadult

weigthpereach5days

rnrnnlnl

25

20

うI9

15

Au91s｡, ’ 0ct．

図－11－1雌(早）図－11‐2雄（8）

図－11半旬毎の体長の平均値と95％信頼区間

Averageoflengthandconfi〔Ienceinterval

byconfi〔lencelevel，s95％pereach5days
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loc1．

図－12‐1雌（早）図 － 1 2 ‐ 2 雄 （ 8 ）
図－12半旬毎の体重の平均値と95％信頼区間
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産卵時期OviI〕ositionl
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図－13‐1体長Bo(lylength図－13‐2体重BodVWeigth

図－13産卵時期別の変動（1989年雌雄込み）
Correlati()nbetweenadultlength＆weigth

an〔loviI)()sitionalI)erio(1（1989,Bothmale＆female）

以上のことから年によって体長の平均111〔に差があることは、羽化時期の差に111米することではな

いかと推定される。そこで羽化の時期を兄ると、図－3から1979年と1989年は羽化のピークは遅く

1980年と1981年は羽化のピークはl1Lい。また表－7から1980年1981ｲ|§は体捜が大きく、1979年1989

年は小さいことを示している。このことから、ある年の体長の大きさはどのⅡ､f期に羽化する個体が

多いかによって決定されるといえよう。

4．羽化日数

産卵時期と羽化時期との関係を洲くるため1989年に試験を行った。試験方法は八女邪上陽町横山

標高350mで野外にほだ木を設拙し産ﾘ'1させた。産卵期間は4115日から7月191]の'''1で、その間

を6期間に分け、各期'11120本ずつのばだ水計120本を使用した。I細'1後のばだ木は無水町の当林業

試験場内網室に運び羽化虫数を数えた。併せて産卵痕数と材内越冬幼虫、幼虫食客､i械等を調査し

た。羽化日数以外の洲査結果は別項で述べる。



表－101989年の産卵から羽化までの日数（温度は黒木観測所の値）

DaysfromovipositinoemergenCein1989（KurogiStation'sobservation）

有効積算温度数

Effectiveaccumulative

temperature

Day－degrees

ll・a）12．b）

50％羽化日

月／日(B）

Dateof50％

emerge（B）

（month/(lay）

発 育 日数

B－A

DaVsof

growthterm

産卵中央日

月／日（A）

Dateof50％

oviposition（A）

（month/day）

羽化日

月／日

Termof

emer間enCe

(month/day）

羽化

成虫数

Numberof

emerged

産卵時期

月／日

Termof

oviposition

(month/day）

詞
重
罪
芽
総
弾
無
罪
尋
惑
識
ご
宰
乞
９

Ⅸ／21

Ⅸ／12

Ⅸ／18

Ⅸ／29

Ⅸ／22

X ／ 5

Ⅳ／4‐Ⅳ/26

Ⅷ／28‐X／5

Ⅷ／28‐X／13

Ⅸ／16‐XI/10

Ⅸ／16‐X／25

X／5

Ⅳ／5‐Ⅳ／14

Ⅳ／14－Ⅳ／25

Ⅳ／25‐V／15

V／15‐V／30

V／30‐Ⅵ／21

Ⅵ／21‐Ⅶ／19

Ⅳ／10

Ⅳ／20

V／5

V／23

Ⅵ／10

Ⅶ／5

1733

1584

1599

1525

1365

1233

164

145

136

129

104

92

1570

1438

1462

1402

1260

1140

４
８
７
９
２
１

４
０
４
３

１

Ⅸ／20加重平均

WeigBtedaverage

128 1551 1419247V／14

と し た 時の度日b）

minimumgrowthtemperature'11℃b）

a）：発育零点を11℃

a）：InCaseofthe

:発育零点を12℃とした時の度日

:Incaseoftheminumumgrowthtemperature'12℃

］
「
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産卵時期と羽化時期を調査した結果を表－10，図－14に示す。これによると、産卵時期が遅くな

るに従い羽化時期も遅れる傾向を示している。ただし産卵初期と終期は羽化数が少なくなり、羽化

日も乱れてくる。また初期に産ﾘ'1されたものほど産卵から羽化までの発行I｣数が及〈なった。

od

l)：Mav

E：Mav

F：June

図－14産卵時期別羽化消長（1989年，雌雄こみ）

SeasonalprevalenceofemergentnumberseveI･y
ovip()sitionalperiod（1989,BothmalG＆female）

l5－Mav

30－June

21－July

30

21

19

このカミキリの発育零点は知られていないが、それを11℃及び12℃に仮定して計算し、結果を表

-10の中に併せて掲げた。発育零点を11℃とした時、産ﾘ'1から羽化脱出までの度|]は平均1551度日

同じく12℃の時1419庇｢lとなった。また発育日数の11*ほどではないが、早く座り'1されたものほど有

効積算温度日が多くなる傾向を示した。

ここで、表－4の羽化|」と気温との単回帰式

v＝85．794－0．778x

からy（羽化日）を0（8月31日）として計算すると、発育零点が11℃の場合2038度|j同じく12

℃では1915度日となる。これは表－10の結果よりも500度|｣ほど大きい価となった。この原因とし

て、単相関式には9月の気温は考慮していないことと、1989年は比較的夏期に低柵であり生育時期

が他の年よりも9月にずれこんだことが考えられる。

5産卵

産卵は羽化した年内ではなく越冬後の春に行われる。越冬前後の解剖結果を表－11に示す。越冬

前では卵巣・粘巣とも発行が不十分で交尾行動は示しても受粘は出来ないものと脳､われる。

産卵用の寄主植物について小島ら(1986)がまとめており、ノグルミやブナ科の各桃をあげている。

また、萩原(1978)や藤本(1978)の報告もある。そのなかでシイタケ栽嬬上|M1題となり、また寄生数

も多い種類はクヌギ、アベマキ、コナラである。福|M1県内でシイタケ原木として主に利用されてい

るのはクヌギとゴナラである。この二極に対する産卵試験を1979年に上|場町で行った。結果を図-

15に示す。この結果から、コナラよりもクヌギを好み、また『[経が小さいほど産卵択数が多かった。

堀田ら(1981）も小径木に雌卵が多いとしている。
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表－11時期別解剖結果（福岡県上陽町産）

Developmentofthereproductivesystems

年月日

year／m(〕nth/〔lay

個 体 数
Numl)erof

adults

解剖状況

Conditi()nsofthereproductiveorgans

1979．Ⅸ．’(）早1卵巣未発達

NC〔lcvcloI)ingoocvtes．

Ⅸ、18早’卵巣未発達〃

NodeveloI〕ingoocvtes．

@2粘 巣形成〃 〃

NC（level()I〕ingtestis・

越冬前〃Ⅸ、26早11卵巣未 発 達 、 飛 棚 筋 未 発 達
NC（level〔)I〕ingoocytes，nodeveloI〕ingm

Before
88粘巣形成、飛捌筋未発達〃 〃

hibernati()n

No〔IeveloI)ingtestis，nodevelopingmus1

X、23？2卵巣 未 発 達〃

NC〔leveloI)ingoocytes・

早l卵巣形成、リ'1未発達〃 〃

NodeveloI)ing（)()cvtes．

X 1 ． 9 8 1 精巣形成〃

Developingtestis，

1980．Ⅳ、4早3未成熟卵あり（平均17.3個）
Oocvtes17．3inaverage

83粘巣発 達 、 * I i i 子 有 り〃〃

DeveloI〕ingtestis．

Ⅳ、25早2成熟卵、 未成 熟卵 あり （平 均3 5個 ）〃

越冬後
OocV“s35inaverage

After 〃 〃 85＃,';巣発達
hibernation Devel()pingtestis、

1979．V、2早6成熟ﾘ'1、未成熟卵あり（平均40個）

Oocytes40inaverage

81糖 巣形成〃

Devel()I)in偶testis．

muscles．

musCles．
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図－15滑木直径級別産卵痕数
産卵期間1975年5月11日～'79年7月19日．コナラの直径6c'n未満は調査せず

Numberofovipositionsagainstdiameterofbed-logs
Theovipositionalterm'sfromMavlll979toJulyl9’79．
Therewerenobed－logofQ､sGrγαjalessthan6cInindiameter．

一度に産む卵個数は森本ら(1978)によると、l9Ilから4卵でl卵の場合が多く、平均1．3個とし

ている。藤本(1978)は複数産卵率が9.3％で一化l所の最高は6卵であると縦許している。また樹皮

表面に産卵痕を作っても産卵しないことも多い。対I§での藤本(1978)の調査では未産卵痕の割合は

50％に達していた。時期別の産卵痕数の推移と併せて、卵のある産卵痕(実産ﾘ'1痕)と卵の無い産卵

痕(噛跡のみ)の割合について表－12，表－13、及び図-16、図-17に示す”なお1986年の値は後述

するNeemSee(ioilによる産卵防止試験の対照区Iのものと同じである。

表－121986年産卵痕数（ほだ木40本据置、産卵痕数はほだ木40本の合計数）

NumbeI・ofovipositionmarksinl986

実産卵痕数

リ|l有り(B）

Numberofovil)ositi(》n

mm･ks，withegg （B）

実産卵痕数の総数に

対する割合

B／（A＋B)％

産卵期間

（月／日）

TermofoviI〕osition
（month/(lay）

産卵痕数

噛後のみ(A）

NumberofoviI)ositi〔)n

marks，no-egg(A）

７
６
７
２
５
２
６
２

１
２
１
１
２
２

／
／
ノ
ノ
ノ
ノ
ノ
ノ

Ⅳ
Ｖ
Ｖ
Ｖ
Ｖ
Ｖ
Ⅵ
Ⅵ

６
７
２
５
２
６
２
９

２
１
１
２
２

ノ
ノ
ノ
ノ
／
／
／
／

Ⅳ
Ⅳ
Ｖ
Ｖ
Ｖ
Ｖ
Ｖ
Ⅵ

一
一
一
一
一
一
一
一

７
４
１
３
４
６
３
０

●

●
■
●
●
●
●

４
＆
４
△
一
、
Ｑ
〉
Ｒ
）
八
う
Ｑ
〕
ｑ
〉

の
ら
ｑ
〉
（
５
（
る
、
ひ
、
ひ
局
Ｉ
ハ
リ

657

1345

470

225

260

153

111

49

９
０
２
７
４
０
９
２

１
８
８
２
３
３
２
２

１

計

T()tal
88．5327(）423

Per4(）he(l-legs，NumberofmaI･ksweretotalnumbe1．s．

クヌギ
QI』eγc!“α“閲”1,nn

ナラ
3Fγrm1q

〃蕪､



表－131989年産卵痕数（ほだ木20本ずつ調査期間毎に交換，計120本）

Numberofovipositionmarksinl989

産卵期間

（月／日）

Termof

oviposition

(month/day）

同1日当り産卵痕数

噛跡のみい）

Xumderof

oviposition

marks，no－egg

（A）

同1日当り同割合％総産卵痕数同日数 同1日当り 実産卵痕数

卵有り（B）

N'↓mbeJ､.of

船臆lt1o｡
with－e“

（B）

妻
三
乗
雲
惹
冥
琴
華
零
謹
蓑
笥
幸
こ
き

(A＋B）

／da》
A／dav B／〔IavDavsof

P

eachterm B／(A＋B)％（A＋B）

Ⅳ／05‐Ⅳ／14

Ⅳ／14‐Ⅳ／25

Ⅳ／25‐V／15

V／15‐V／30

V／30‐Ⅵ／21

Ⅵ／21‐Ⅶ／19

９
９
７
０
７
５

１
５
７
３
３
０

１
３
５
６
４
１

13．2９
１
０
５
ワ
〕
８

１
２
１
２
２

30

76

153

171

145

52

（
ろ
（
ろ
一
、
Ｑ
〉
ｑ
）
一
○

①
●
●
●
●
●

４
８
３
２
６
０

７
７
７
７
６
５

３
９
７
４
６
９

●
●
●
●
●
●

３
６
７
１
６
１

１

９
３
４
９
２
３

８
８
２
５
９
５

２
４
４
２

９
７
２
６
３
９

●
●
●
●
●
●

９
５
１
０
３
１

２
２
３
１

32．6

28．9

42．0

19．9

3．8

計

Total

21．2105 15．2 71．8 2227627 6．0 1600

Bed-logwereexchengedeachterm；上hebed－logsweretwentyinpertermnumber．

~
ｰ
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図－161986年産卵痕数の推移調査滑木40本
平均長104cm、平均直径5.5cm、平均表面積1810cni
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図－171989年産卵痕数の推移滑木20本調査日毎に交換(計120本）
平均長103cm、平均直径3.4cm、平均表面積1115c㎡

Seasonalprevalenceofovipositionalmarks

蝋,y闇,聯e穏臓!¥雛s20,""r”
AveragelengthwaslO3cm、Averagediameterwas3､4cm、
Averagebarksurfacearcawaslll5c㎡．

図表から、産卵のピークは4月下旬から5月中旬までで、産卵総数が多いときほど実産卵痕数の

割合も高かった。産卵の初期や終期は総産卵痕数、実産卵痕数割合ともに少なくなった。総産卵痕

数に対する実産卵痕数の割合は1986年が88.5％、1989年が71.8％で対馬の結果よりは高かった。な

お、1986年の対照区Uの値は82.1％であった。

6食害面積

一頭の幼虫の食害面祇について、藤本(1978)は14.5C㎡から26.2C㎡、平均20.6c㎡とし、堀IHら(19

79）は平均26c㎡以下としている。1989年の産ﾘ'1や羽化調査に用いた試験木の一部について食害而種

を調べた。食害面禎は蜘室が形成されていたもののみを調べた。その結果を表－14に、食客の形状

を図－18に示す。藤本、堀111とも食害部分が重なり合うことは無いと述べている。



表－14幼虫食害面積調査1989年

Subcorticalworkareasbylarvaein1989

最小食害

面積ci

Minimum

work

area

平 均 食 害

面 積 c ㎡

Average
work

area

成虫a）

平均体長mm

Averageof
adult

length

羽化

個体

Number

adults

emerged

帥
数
ｆＯ

最大食害

面積cm

Maximum

work

area

産卵時期

月／日

Termof

oviposition

(month/day）

調査

ほだ木数

Numberof

bed－logs

examined

調 査

食害痕数

Numberof

workareas

measured

菰
重
緬
雰
維
騨
罫
紙
尋
議
識
笥
叩
こ
き

Ⅳ／05‐Ⅳ／14

Ⅳ／14‐Ⅳ／25

Ⅳ／25‐V／15

V／15－V／30

V／30‐Ⅵ／21

Ⅵ／21－Ⅶ／19

17．00

17．24

19．26

11．64

17．93

19．75

19．97

20．19

17．88

19．62

20．22

16．60

7．29

6．48

4．05

6．48

４
１
０
９
２
１

５
１
４
３

１

２
４
０
４
８

２
３
２
１

17．41

27．53

38．06

26．32

34．41

１
５
７
５
４

計(平均）

Total（Average）

16．61 24719．6122 98

a）各期間ほだ木20本づつの値；20bed-logspereachterm

画
函
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…

写真－2樹皮下の踊室Apupalc}1amberunderbark

今lJの調査では一箇所だけ2個の食害痕がつながっていたが、そのほかは食害痕同士が重なって

いる例は無く幼虫は互いに避け合うものと思われる。また平均面穣は16.61c㎡で前記の例よりもか

なり小さかった。この食客面積調査は羽化数全てには行っていないが、得られただけの値を使って

産卵時期別の羽化平均体長と食害面種の関係を計算すると、柑関係数は0.971と高かった（図-19)。

上陽町産のカミキリの体長が他の産地よりも小さいことは、食害面積がなんらかの原因で小さくな

ったためであるといえよう。

平
均
体
長

2
C『、

幼虫1頭あたり食害面桐

図－19食害面積と体長との関係

Correlationbetw“nlavralw《)rkilr“andadultlcngth
Averageoflavalworkarea

Av“･ageofa〔lultl〕o(lylength

7死亡要因

死亡率や死亡要因について森本ら(1978)は若齢幼虫期の死亡率が商<、43.3～100％、平均56.8

％としている。その原I大lとして食害部の乾燥をあげている。藤本(1978)は聯化率32.2～119.3％(産

卵痕に対する宵'1合)､成虫羽化の鮮化幼虫に対する割合は5．0～68.2％、平均57.5％としている。ま

た死亡原|火lとして幼虫期におけるシイタケ菌糸による圧死、天敵昆虫による捕食をあげている。

祝|鮒lﾘIL上陽町で1979年6月にカミキリ被害ほだ木からホシセダカヤセバチ（PrisIauIacusmieγ

mQdms）が発生した。また福岡県八女郡内ではカミキリ被秤ばだ木において、キツツキの一種であ
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るアオケラ(Pjcusamoﾙeγα）が採餌のため穴を開けたり樹皮を剥いだことを観察している(大長

光ら1985)。これらはカミキリに寄生または捕食した可能性が高い。その他に晩秋から初冬にかけて

野外で菌類に侵されて死亡している成虫を見かける。糸状菌の一種のBeau〃eγiα菌による駆除試験

は防除の項で述べる。

冬季の被害ほだ木の状況について、1989年試験のほだ木を同年12月に剥皮調査した。材内の幼

虫数や蛎室等を表－15に、産卵痕数との関係を表－16に示す。羽化消長の項目でも一部述べたが、

材内越冬幼虫の羽化数に対する割合は13.4％であった。踊室数に対する羽化数の割合は71.0％とな

った。堀田ら(1979)の結果によるとほだ木表面1㎡当りの蛎室数を200個とした場合、脱出孔数の

割合が92.8％としている。今回はこれよりもやや低い値であった。また産卵時期による越冬幼虫数

やその割合をみると、早い時期に産卵されて年内の羽化に十分な温度と日数があると思われるもの

でも幼虫越冬割合は低くはならない。これは局所的に低温であったものか他の原因があるのか不明

である。また産卵最盛期ほど産卵痕数（実産卵痕数）に対する生存虫率は高まる。このことは産卵

初期や終期は実産卵痕数も少なく、さらに羽化生育できる卵も少ないことを示している。

表－15材内生存虫（1989年12月5日調査．各期間ほだ木20本.計120本）

Hibernationlarvae（AtDecember5thl989）

産卵期間

（月／日）

Termof

oviposition

(month/day）

羽化成虫数材内成虫死

Numberofdead

adultsunderbark

幼虫数 蛸 室数

Numberof

I)upalchambers

Numberof

adults

emerged

Numberof

hibernating
larvae

Ⅳ／05

Ⅳ／14

Ⅳ／25

V／15

V／30

Ⅵ／21

０
０
４
０
０
０

４
８
７
９
２
１

４
０
４
３

１

４
５
５
０
１
９

１
２
１
３
２
１

ノ
／
ノ
ノ
ノ
／

Ⅳ
Ⅳ
Ｖ
Ｖ
Ⅵ
Ⅶ

５
３
６
６
７
１

７
４
７
４

１

２
８
７
５
１
０

１

2474計

Total

34833

Twentybed－logspereachterm、Totalbed－logswerel20．

ここで上陽町における産卵痕数と脱出孔数の調査結果を表－17に示す。これから産卵痕数に対す

る脱出孔数の割合は2．2％～18.5％であった。このうち最低を示した年は1980年である。この年は

羽化消長の項で述べたように、夏期低温多雨であったにもかかわらず羽化時期は早かった年である。

そこで考えられることとして、降雨や低温のため材内死亡率が高まった結果、本来の羽化時期半ば

以降に成虫に成るべき個体が少なくなり、見かけ上羽化時期が早まった可能性がある。



表－16産卵時期の違いによる産卵痕数と生存数の割合（ほだ木各20本）

Proportionsofthehibernationlarvaetoovipositionmarksinrelationtothedifferentovipositionseason．

（越冬幼虫数）／(年内羽化数）（越冬幼虫数）／（B）

（Numherof(Numberofhibernationlarvae）
hibernation

／（NumberofemergenCedadults
larvae)／(B）

infirstyear）％
％

産卵期間

（月／日）

Termofoviposition

生存幼虫数と

羽化成虫数の計

Totalnumberof

hibernationlarvae

＆emergedadults
infirstvear（B）

産卵痕数
誠
ヨ
躯
葵
維
翼
簿
筆
尋
謡
識
亀
卵
己
８

B／ANumberof

theovipositions

（A）(month/day） ％

33．3

14．3

6．1

23．4

3．0

0．0

Ⅳ／05－Ⅳ／14

Ⅳ／14-Ⅳ／25

Ⅳ／25－V／15

V／15－V／30

V／30－Ⅵ／21

Ⅵ／21－Ⅶ／19

6．7

19．．8

26．9

13．9

11．3

1．9

９
３
４
９
２
３

８
８
２
５
９
５

２
４
４
２

６
６
４
４
３
１

５
１
６
３

１

０
７
５
６
１
０

●
ｅ
●
●
●
●

０
６
６
０
３
０

５
１
３

11．813．4計

Total

17．52801600

函
「
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表－17産卵痕と羽化数の割合

Proportionsoftheemergedadultstotheovipositionmarks

年Year 1982 l985a l985b 1986a l986b1980 1989

ほだ木数

No．ofbed－legs

産卵痕数（A）

No．ofovipositionmarks

脱出孔数（B）

No．ofemergenceholes

43 14 20 20 40 30 120

458 2982641 88 3270 3426 1600

5 5858 54 605 306 247

B／A％ 18．15．7 12．7 18．5 8．92．2 15．4
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Ⅱ、防除

1．シイタケほだ木の被害と防除

カミキリによるシイタケほだ木の被害は、結果として多面的に表れる(写奥－3）。産卵痕からシ

トネタケ、ニマイガワキン等の害菌やキクイムシ類が侵入し、シイタケ菌の蔓延を妨げる。カミキ

リの脱出孔からトリコデルマ類が侵入しシイタケ菌を侵す。また、幼虫の食害部は樹皮が材部から

剥離してしまうため、シイタケ菌はほとんど型延できず、たとえ菌が蔓延できても子実体原基が形

成されない。これらの複合的な害によりシイタケ生産に悪影影を及ぼすものである。ハラアカコブ

カミキリに産卵されたほだ木の、産卵痕数、脱出孔数とシイタケ発生について表－18に示す。

表－18ハラアカコブカミキリ脱出孔別産卵痕、シイタケ収量

NumberoftheovipositionmarksandShiitakeyieldinrelationtonumber
oftheemergenceholesperbed－log．

脱出孔区分｡）ほだ木数b）平均直径の脱出孔数.） 産卵痕数睦）
（c､）

シイタケ収量f）
（9）

0（0）

2.9（1.7）

8.0（4.5）

12.8（7.2）

18.3(10.1）

23.3(13.4）

27.7(16.2）

32.3(16.5）

38.4(18.7）

51.0(27.1）

65.9(37.3）

74.8(42.3）

83.7(47.0）

93.8(51.7）

88.5(50.8）

89.3(52.1）

98.0(50.0）

98.8(48.2）

20.6(10.9）

20.0(11.3）

13.9（7.8）

13.5（7.6）

14.0（7.7）

13.0（7.5）

9.6（5.6）

11.0（5.6）

11.4（5.6）

７
８
２
２
２
２
６
７
５

１
２
３
３
１
３
１

９
７
７
７
８
６
６
２
４

●
●
◆
●
●
●
●
●
●

４
４
４
４
４
４
４
５
５

５
０
５
０
５
０
５

１
１
２
２
３
３

０
一
一
一
一
一
一
一
一

１
６
１
６
１
６
１
６

１
１
２
２
３
３

脱出孔区分l～5はほだ木1本当たり脱出孔が1個から5個のものを集めた区分、以下同じ。

数値はほだ木1本当たり、（）内は1000c㎡当たり。

a）Numberofemergenceholesperbed-log.‐forexample,1～5isagroupofthe
bed－logswithl－5emergenceholeseach．b）Numberofbed-logs．c）Averageof
bed-log，sdiameter．。）NumberofcmergenCeholesperl-bed-log．（perlOOOc㎡）
e）Numberofovipositionmarks．f）AmountofShiitakeyield．

試験材料は、クヌギ小径木にシイタケ菌(森121）を常法により接種して、4月から7月まで八女

郡上陽町の被害現地に伏せ込んだもので、産ﾘ'1痕数と脱出孔を調査した後当林試網室内ほだ場に置

き、廃ほだになるまで4年間のシイタケ発生｣1tを調査して積算乾燥重妓で表した。各ほだ木につい

て、調査した脱出孔から表の通りに区分し、それぞれについてとりまとめた。合計181本のほだ木

の脱出孔の赦度は、1～25個が高かったが、16～20個のものが少なかった。これの原因については

不明であり、偶然のものとしか考えられない。各区分の平均脱出孔を示したが、多いものでは100

個程度産卵されて40個近くの脱出孔がみられた。ところが、脱出孔が0のものでも平均51個産卵さ

れており成虫に至らないものの割合がかなり高かった。他の区分でも1本当たり60～75個が羽化し

ていないことになる。産卵数の測定は、確実に樹皮に穴をあけたものを数えたが、ふ化しないもの
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が相当数あると考えられる。ところで、シイタケの収量は、脱出孔5個以下と6個以上で差がみら

れた。前述のように産卵痕数について被害の指標を与えるのは困難であるが、脱出孔5個以内であ

れば、シイタケ収jltへの影響は少ないものと考えられ、防除についての指標になると考えられる。

ハラアカコブカミキリの被害防除としては、施薬的防除、薬剤防除の両面が考えられるが、時期

別にそれぞれの方法について試験をおこなった。即ち春季シイタケ菌接種後の原木伏せ込み時に、

越冬から醒めて交尾後飛来してくる成虫の駆除、もしくは産卵防止。次にはふ化後の原木内幼虫駆

除、羽化後の成虫駆除である。産卵防止については、当年ほだ木の被害を防げるが、羽化後の成虫

駆除はこれをあきらめ翌年の密度低下を目的とするものである。しかし、翌年も周囲からの飛来が

あるので大面祇の防除が必要となり、単純で効率のよい方法が望まれる。また、材内幼虫駆除は、

集中している虫を駆除するので、効率的であるが、本来の目的であるシイタケの菌繁殖を阻害しな

いようにしなければならない。

認
争一一

9■rF

陸』丘罰 ｂ
卓
‐
略

蕊一

写真 － 3 被 害 ほだ木

DamagedbGd-logbyM.｡加hy"s､

写真－4被害ほだ木からシイタケ発生

Fruit-bo〔l》・onthe（lamage〔lbed－Iog．

2産 卵 防 止

(1)薬剤による産卵防止

MEP50％80％

試験材料としてクヌギ原木に常法によりシイタケ菌を接種したものを使川し、1979,1980,1981

の3回にわたり、表-19のような試験区を八女郡上陽町のハラアカコブカミキリ被害地に設定した。

薬剤は、所定の濃度の水溶液を肩かけ式11”＃器でばだ木もしくは笠木にむらなく散布した。シイタ

ケ菌検出調査は、極駒、材から常法によりPI)A嬬地に分離して行い、ほだ付き調査は、糸ﾘ皮して
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肉眼あるいはトレース法により測定した。

結果を図－20～21に示ｰﾘｰ。ほだ木への薬剤散布区は無散布区に比べて産卵痕数が少なく（危険率

5％レベルで有恵な差）効果が認められたが、産卵防止として完全ではなかった。笠木のみの散布

も無散布より産ﾘ'1疲数が少なかったが顕著な差ではなかった。！＃j、材部の分離結果では、統計的に

有意な差はなかったが、ばだ水への散布区はシイタケ閑の検出率が劣っており薬害も考えられた。

ほだ付きに関しては雄がなかったが、これはシイタケi鼎iの検出率が比較的高かった笠木散布区、無

散布区で、ハラアカコブカミキリによる食害の影郷により閑の墓延が妨げられたものと考えられる。

以上のことからMEI)乳剤散布の産卵防止効果は認められたが、これはほだ木へ直接21111の散布で

あり通常のシイタケ機略では脅えられないことである。完全な効果を期待してこれ以上の濃度、回

数で施用することは、薬'iif、・1．･実体への薬剤残留などの間迦がありIｲ《I雛であると‘思われる。

表－19MEP乳剤による産卵忌避試験

InhibitiontestswithMEl）cmulsionforthe（)viI)()siti《)、．

濃度

CO､“nt－

I･ation

散布対象

Spra》'e〔l

suI)jeCl

散布日

l)ate

試験区

1．:xI)．
”1．t

薬剤

1．〕mulsi()、

回数

Tim(PS

樹種

BG〔1－1(〕偶

sI〕ecles

本数

N〔)．（〕f

I)e(1-1()Ks

試験年

Exp．
、｡enr

八M1列)50％×25笠木｡） 2MⅣ／5，V／10クヌギ

コナラ

B 〃〃50 〃〃〃 クスギ

コナラ

c〃100附木''）〃 〃〃 クヌギ

ゴナラ

1 ）〃〃〃200〃〃 クヌギ

コナラ

EC()ntI･()l ンヌギ

コナラ

５
０
５
０
５
０
５
０
５
０

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

1979

ME1，5()％

〃

〃

C()、11．(J1

梢 水21''1 Ⅳ／17.V/30

〃ケ

Ⅳ．17

クヌギ

〃

〃

〃

×300

500

80

０
０
８
３

４
３
３
４

Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ

1980
笠木1M

AMEI)80％×40

35O

B 〃4O

CC()ntr()1

笠木l

嬢木 梢水2

笠木2

lul

lI1

1Ijl

1V/23クヌギ15

V／19,Ⅷ/6

1V/23,Ⅷ/6〃15

ケ 15

1981

各試験区とも伏せ込み型は11:桁械み、笠木はクヌギ。

Bed-logswerel;,i(linthelog-crossingmetho(1．副Kunugi（Q､α“〃SSi、α）be〔l-logs

weresha〔le(11)v｝)r《,nch(｡s、｜)）Bed-logs．
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XeemSee〔loil

八女郡上陽町のクヌギ林伐採跡で前年ハラアカコブカミキリの被奔地にシイタケ菌を接種したク

ヌギ原木（直径4－7cm，優さ90-l20cln)を伏せ込み、試験地を設定した（表－20)｡鳥居伏せしたほ

だ木にNeemSeedoilの1％と5％液を散布した。散布回数は21Ulと31111の2通りで、散布量

は各区2リッ|､ルである。I確り'1が終了した後の7月に当林試網室に入れ、翌年3月に羽化脱出の調

査をした。なお、散布は4月1711,51~12日、5月12日に行った。産卵は4月26Ⅱから5月12日に

かけて多く、それ以後は少なかった（炎－21)｡試験区別では、1％31,1散布区が蚊も少なく、つい

で0．5％3回散布区が少なく、クヌギ笠木無散布区Ⅱが妓も多かった。ただし統計的に有意な差は

なかった。脱出孔数は（表－22)、1％3回散布区が殿も少なく、無敵ｲIi区Iが殿も多かったが、こ

れも有意な差ではなかった。森永ら(1985)や森永(1985)石井ら(1986)の報告では、NeemSeed

oilの産卵防止効果を認めているが、濃度や散布回数間に逆I極現象もみられ、必ずしも安定した効

果があるとは言えない。ただし、これらの報告と比較して本試験地は虫密度がかなり高い所であっ

た(無散布区の産卵痕数で比較して3～4陪)。本試験虫の降雨の影禅もあるかもしれないが、少な

くとも1％3回散布では虫密度の高い所での産卵防止効果はあまり期待できないと考えられる。

表－20NeemSee(loil試験方法

lnhibitiontestswithNeemSee(’（)ilfortheoviI〕osition．

笠木

Shade

濃度

Concent-

I･ation

散布回数

SI)raye(l
limes

調査本数NumI〕erofl)e〔1－10贋s

産卵羽化
OvipOSiti()n Emergen“

試験区

Exp,I〕art

ネットNet

〃

〃

〃

〃

クヌギ枝条a）

０
０
０
０
０
０

４
４
４
４
４
３

小
○
ワ
』
句
③
ク
ム

７
４
４
４
４
７

３
３
３
３
３
２

1％

1％

0．5％

0.5％
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Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ
Ｅ
Ｆ

a）Kunugi（Ql“γc“αclj〃ss加Iα）l〕I､anch
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表－21累積実産卵痕数（ほだ木1000cni当たり）

Amountofrealovipositionmarksl〕erlOOOc㎡bed－logsurface．

月／日Ⅳ／26V／7 ／12 /22Ⅵ／2／91本当たり。）

Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ
Ｅ
Ｆ

21．0

31．9

21．3

37．1

27．7

４
２
４
５
１

●
●
●
参
●

８
９
６
１
９
１

７
７
３
０
８
２

。
●
●
。
■
■

２
４
５
９
０
３

３
４
３
４
４
６

１
０
６
５
２
６

●
●
，
●
●
●

７
９
８
４
４
５

２
３
２
４
３
５

５
６
２
７
５
４

●
●
●
●
●
■

６
６
９
１
４
７

３
４
３
５
４
６

37．0

47．9

40．8

52．7

45．2

68．6

55．6

81．6

61．4

93．1

81．8

111．2

1本当たり数は6月9日までの累秋数

a）Amountto9thJuneI〕erlbe(l-log．

表－22NeemSeedoil散布試験結果

EffectofNeemSeedoiltesttoinhibittheoviposition．

実産卵痕の割合。） 脱出孔数／本I'） 脱出孔数の割合‘）

13．5％

18．8

20．9

15．5

21．8

9．9

87.2％

89.6

86.2

90.1

88.5

82.1

Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ
Ｅ
Ｆ

9．1

14．9

15．1

14．5

17．9

11．3

実産卵痕の割合＝（実産ﾘ11痕数）／（総産ﾘ'1痕数）×100

脱出孔数の割合＝（脱出孔数）／（実産ﾘ11痕数）×100

a）Rateofrealovipositionmark．（r,0．m.)／(total（).、.）×lOO

b）NumberofemergenceholesI〕erlbed-log．

c）RateofemergenCeh()le．（c、h､）／(r､0．m.）×100

(2)施業的防除

多植菌

ハラアカコブカミキリはシイタケ繭が繁殖した部分には侵入しないという生態的特徴を利用して

原木に多数の種駒を接種して産卵防止効果を試験した。同一品種の極菌を原木1本当たり中央直径

(c､)の1倍、2倍、4倍と3通りの数にわけて接種し、当林試構内金網室に伏せ込んで、上|場町の
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被害地で採集したハラアカコブカミキリ成虫を放虫して産ﾘ'1させた。供試原木は、各区ともクヌギ

15本、コナラ15本の30本ずつ、放虫数は840早40計80頭である。

標準的な接種数である中央W11:径の2倍数接種区の産卵痕数を100とした場合、l倍数接種のクヌ

ギで167％、コナラで160％、4併数接種区ではクヌギ82％、。ナラ20％となり、接祁数が多くな

ると産卵痕数が減少する結果が緋られた（図－22)。このことから、極駒の接祁数を多くするとか早

期の接椛によりシイタケiiを早く幽延させることが、ハラアカコブカミキリの産ﾘ'1防l上に有効であ

ると考えられる。

2懐
I)oublc

接
種
密
度

●
毎
一
コ
。
Ｃ
匡
一
｝
（
）
冷
一
一
切
匡
④
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一

標雛
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半分
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0 2 4 6810

産卵痕数Numbero｛ovipositionmarks、

剛コナラQ・scrraIa.｢~－1クヌギQ､ac1‘"ss”α・

図－22シイタケ菌接種数別産卵痕数(/lOOOc㎡）

Numl)erof《八'iI〕()siti()nmarksont}1ebe《l－logat“ch〔lensityof
Shiitakcinocula・

防風ネッ|、

ハラアカコブカミキリの飛来地に伏せ込んだシイタケ原木に防風ネットをかぶせ産卵を防止する

方法を試験した（写典－4）｡価薗を接伽した直径2．5～6cInのクヌギ原木を供試し、ネットの接地

部を土Lllに埋め込む完全被斑区と、接地部を垂らしておく不完全被捜区にわけて伏せ込んだ。

ナイロン製の防風ネットで産卵を防げることが認められたが、接地部を垂らすだけでは完全でな

いことが派された（表－23)。また原木に密済しているとネットの外から産卵されることも考えられ

注意を要する。ネットにより迦風が妨げられるので被種は産ﾘ'1期だけにし、夏期は取り外す必要が

ある。
幹砥罫蓮 謹 蓉 鼠

癖興

蕊
r一｡

馨1塚?愚

写真－5防風ネットによる産卵防止

Inhii)iti()、（)fovipoSitionbyn“Screen．
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表－23防風ネットの産卵防止効果

InhibitioneffectofnetscreentotheoviI〕osition．
－

産卵痕数／1000cⅡi当たり
r

No．（)f⑪．、．I)e'・lOOO(PI1i

処理

Treatment

供試本数

N()．（)（｜)c(1－109s

|りj肌ネット（完全被種）’）

防風ネット（不完全被澗）''）

C《〕nlI･()1

58

53

21

（）

0．9

5‘1．5

ネットの網目は4mm方眼

a）Close(linI〕erfectl)ynet．l)）Cl《)Sc(linl()｡sel〕ynet．

林内伏せ

ハラアカコブカミキリ被害地で、裸地に伏せ込みされているほだ木では被害が著しいのに、すぐ

そばの林内では極端に少ないのが観察されたことから、1985年に林内伏せによる産卵防止を試験し

た。

表－24林内伏せ試験区の内容

C()nteI1tsofovipositinhibitionexI)“･imentbylKlyinglhebe〔l－logsinforest．

菌種供試数

Inoculilr(lcGNuml〕GI．（)fl)e(1－109s

平均直径
Ave'､ageOf
(liameter

(c､）
be(1－1()9

試験区

Exp,part

Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ
Ｅ
Ｆ
Ｇ
Ｈ

地
内
地
内

裸
林
裸
林

木
木
陽
陽

黒
黒
上
ｋ

５
９
２
５
５
８
１
９

■
。
●
●
ゆ
●
■
●

９
８
９
９
９
８
９
８

241

514

241

514

241

514

241

514

０
０
０
０
０
０
０
０

２
２
２
２
２
２
２
２

AisanopenfieldinKurogi,inoculate(lKinko-241・BisthesameplaceasA，
inoculate(lKinko-514、Ciswithinthefo1･“tinKur(噸i,inoCulatedKinoko-241

1〕isthesamePlaceasC，inoculate〔lKinko－514・EisanopenfieldinJou》･()u，
inoculatedKinko-241，FisthGsan℃I)la“asE，inoculate〔lKinko-514．Giswithinth〔P｛()1℃st

inJouyou,inoculatedKinko-241・HisthesameI)la“asG,inocuIate〔lKinko-514．
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シイタケ椛繭のうち中低温性品種である1%i興241と高温性品祁である繭興514を接種したクヌギ

原木を供試し、被害地である黒木町と｜:|場町に伏せ込みを設定した（表－24)｡対照区として裸地伏

せは前年秋にクヌギ伐採された跡地に、林|ﾉ､l伏せはそのすぐ近く（50m以内）のスギ林内に、それ

ぞれ産卵狼のないのを確かめて、撒伏せで伏せ込んだ。裸地伏せの笠木は伐採されたクヌギ枝を用

いた。なお、上陽裸地は、隣接して当flﾐの伏せ込みがなされていたが、黒木は試験区以外の伏せ込

みはなく、クヌギ枝を林縁に集めて餌木とした。6月4日と7月10[Iに産ﾘ'1痕の調査をし、その後

林試網室に入れて9月l7H、27H、30Hに脱出孔の調査を行った。lOllにはこれらを全部剥皮して

表面、断面のほだつき（シイタケ閑繁殖mi械率）を調査した。また、各伏せ込み地別にシイタケ収

穫戯を調査するため、20本ずつを翌年秋まで現地で伏せ込み、その後林試ほだ場に入れて、1990年

春まで発生≦j'･突体の個数と乾燥重埜を洲盃した。

産卵痕数について図－23で比較するとIﾘl雌に伏せ込み地間の差が認められ、林内伏せの産卵防止

効果が認められる。産卵期間中の伏せ込み内服度が、月毎の最高、妓低気温でいずれも林内伏せが

低かった。巌卵柵勤に彩群があるのは、洲度のほか、湿度、光条件などが考えられるが、これら

の条件の差により、林内では産卵が少ないと考えられる。

図－24の脱出孔数について比較すると、裸地伏せの各試験区1.9～4.0であるのに対し、林内伏せ

の各区は0であった。しかしながら前打の場合、産卵痕数に対する脱出孔数の割合は10．9～20.2％

であり、藤本(1978)や堀田ら(1979)の報;!↑に比較して低いようであった。

ほだつきの結果はlXl‐25である。極i兇i品極り|lに比較すると、平均価ではいずれも林内伏せが裸地

伏せより上lIllっているが、顕著な差ではなく、統計的には上陽町の241接種区についてのみ林内伏

せが有意に商かつた。剥皮時の観察では、裸地伏せ区はハラアカコブカミキリの脱出孔、蝿室への

害菌の侵入が激しく、これによりほだつきが低下していると考えられた。林内伏せのほだつき阻害

は主に湿性害繭であるダイダイタケであり、若干過湿気味であることが例えた。

30
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０
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Ｅ
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図－23伏せ込み地別

種菌品種別産卵痕数（ぱだ木1本》11り）

Numb(｣‘I．（){（（iI)()sitionmarksont}wShiimke
bG(1-1《)gsflttlwl()贋一la》･i11gI〕la“an〔latth〔、
inoCulara“．(1)(､1．11)e('-1(唱）

図－24伏せ込み地別

種菌品種別脱出孔数（ほだ木1本当り）
Numl〕cr（》f《？m(〕,．K(､､(ﾀ(，h()lesonShiitake
be〔l－logsatl()9-1“,ingI〕1t,“an(lat
inocuIaracc.(1)crll)c(l-loR）
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図－25伏せ込み地別．種菌品種別ほだつき率(％）

RateofShiitakemyceliumpropagationinthebed-logatthelog-layingPlace
andattheinocularace.(％）

各伏せ込み地別のシイタケ収htを表－25に示す。黒木では裸地伏せが林内伏せより商い値を示し

たが、これは裸地での産卵痕数がほだ木1本当たり16.7個と少なく、シイタケ収11tに大きな彩禅が

なかったことと、一方前述のように林内伏せでは湿性害菌であるダイダイタケの被害があったこと

によると考えられる。上陽では、林内伏せの収量は黒木と同様であったが、裸地伏せでは、産卵

痕数が28.8個で幾分多かったためにシイタケ収量に影禅があったものと考えられる。

表－25伏せ込み地別産卵痕数脱出孔数とシイタケ収量

Number（)fovipositionmarks,emcrgenceholesandShiitakeyieldofeachlaying
placeofbed-log．

産卵痕数

①

脱出孔数

②

収量

③（9）

黒木裸地

黒木林内

上陽裸地

上陽林内

16．7

（).2

28．8

0．2

Ａ
Ｃ
Ｅ
Ｇ

８
４

●

Ｇ

１
０
４
０

36．9

32．8

27．8

32．3

数値はすべてほだ木1本当たり

①：Numberofovipositionmarksl〕erlbe(l-log②：Numberofemcrgcnce｝,olcs

perlbe〔l-log③：Shiitakeyiel(1（9）perlbe(1-1()9

以上のように林内伏せはハラアカコブカミキリの産ﾘ'1防止には効果があるが、過湿による害菌の

侵入を許すと逆に収量減となるので注意を要する。また、林内伏せは初期のシイタケ収1,tが少ない

ので天地返しを多くするなどのほだ化促進の工夫が必要である。
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3．成虫駆除

（1）薬剤による成虫駆除

I)EP乳剤

ハラアカコブカミキリの羽化後後食)りl成虫の駆除をIl的としてDEP50％乳剤散布試験を行った。

上陽町のハラアカコブカミキリ被評地に1982年9月初句、散布濃度50倍と100倍のそれぞれ2回反

復区を表－26のような材料を供試して設定した。それぞれの材料は当年春にシイタケ繭を接種した

クヌギで、カミキリの被客の拝しいものである。笠木には無被害のクヌギ枝を使川した。散布方法

は、伏せ込みほだ木に笠木をのせたままswing-fog方式で行った。9/2-10/6に41Ijl散布を行い9／

6-11/11に死虫体と生虫体の数を91ill洲査した。11/11に全供試木の脱出孔数を調査、12月に種駒

分離調査、翌年111に全供試木を刺皮して表面のほだつき（シイタケ菌繁殖而械率）調査を行った。

表－27のﾀ虫体数の比較では散州iⅨと無散布区に明かな差があり、I）EP乳剤の散布効果が認め

られる。また、表－28の脱出孔数に対して生虫と死虫を合わせた捕喚虫数の醤'1合が、DEP散布区

では低くなっており、この薬剤の′践避効果も考えられる。樋駒分離結果（表－29）とほだつき結果

(表－30）では、各試験区'''1に猟特な差はみられなかった。これは、供試木がハラアカコブカミキ

リの被寄を受けたものであり、奔繭や幼虫にシイタケ閑の繁航が抑制されたためと考えられる。

以上のことからI）EP乳向'1は、羽化脱出期の成虫殺虫による密度低下には効果があると思われる

が、当該ほだ木の被害は抑制がM《I雌である。また、前述した忠避効果を考えると|淵放された環境下

では成虫の移肋があり、この点に問題がある。したがって、この薬剤だけの使川ではハラアカコブ

カミキリの防除が不十分ではないかと脅えられる。

表－26散布濃度別供試材料

InseCtici(IC“stsf(〕rtlw（,〔IultsI)ythe（lifferentcon“ntr&lti()ns（)fl)EPemulsion．

ほだ木

BG(l－log

50倍①

I

5.0

11

4．7

100倍② 無処理③

I Ⅱ I

4．8 4．8 5．2

Ⅱ

4．8平均111央篠

Ave．(liame“r

平均長

Aw・len偶t11

本数

Numl)er

126．3126．3125．1126．5128．8125．5

24 28 25 29 27 24

①：Thinl,illg50times②：T}'inninglOOtimes③：Contr(〕I
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表－27散布濃度別死虫体数と生虫体数

Numberofthe（lea(lan(lthelivinRa(lultsateachc〔〕､“ntl･ationofsI〕rayedDEPemulsion．

50倍①100倍②無処理③

III Ill lI

dldl〔lldldl〔11

調査日

Dateof

tl･eatment

(Ⅸ／2散布）

Ⅸ／6

／13

(Ⅸ／13散布）

／18

／27

(Ⅸ／27散布）

X／ 2

／6

(X／6散布）

X／12

／l9

Xl／11

2

4

0

1

２
１１

1

0

０
０

２
５
１
２

０
０

1

4

０
０

一
り
［
Ｉ

０
０

0

4

25

36

1

0

０
０

0

1

５
０

0

1

７
０

6

1

０
４

０
０

５
６

０
２

1

2

、
ひ
Ｆ
Ｄ

ワ
色
へ
。

０
２

1

0

1

3

1

4

２
４

０
０

４
７
１
１

1

0

５
３

５
２

５
３
１

２
１

4

1

1

１
０
０

２
３
０

１
０
０

l

O

l

１
０
０

6

1

1

０
０
０

４
２
１

１
１
１

４
０
２
１

計

Total
15431331923144200263

(l：NummbGrof〔l“〔lb()〔lies．．l：Numl〕(,roflivil,91)()〔lies．（）Sprayc(l(lav．

表－28脱出孔数（ほだ木1本当たり）

Numl〕erofemergenceholesperlbed－logat“ch（P()､“ntmtionofDEP．

100傍② 無散布③50倍①

ⅡⅡ 11 II I

4．13．9 5．2 11．43．2 7．2
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表－29DEP散布濃度別種駒分離結果（％）

Rateofisolate(lfungush･()mShiitakein()(PulaateachconcentrationofDEP．

菌種

Kin(loffungus

50倍① 100倍② 無散ｲIj③

シ イ タ ケ

L、edOdes

l、リコデルマ噸

7､”cﾉl0dermasP、

バクテリア類

Bacte7･Iα

そ の他

（)therfungus

未発菌

N〔)tgeI･minate

1 Ⅱ I Ⅱ

30．435．514．6 18．7

58．754．8 83．375．0

2．2 3.2

4．3 3．2 2．1 4．2

4．3 3．2 2．1

I

45．8

47．9

4．2

2．1

表－30ほだつき結果(％）

RateofShiimkemyceliumpI･oI〕&噸ationonthebe(l－logsurface．

50階① lOO悩② 無散布③

I 11 I I I I

3 9 ． 0 4 3 ． 2 3 3 ． 742．944．345．0

Ⅱ

18．7

77.1

2.1

2.1

41

（2）天敵微生物による駆除

BGα“)eγ加菌

ハラアカコブカミキリの被寺地で成虫が白い菌に侵されているのがよく兄られる（写真－5）｡糸

状閑の･樋であるBeα”cr加脇のカミキリムシ伽に対する病原性について滝l」(1981)､片桐ら(19

80）の報許があるが、ハラアカコブカミキリについては不明であることからこの菌の接種試験を行

った。

菌は、農林水産省林業試験場（現森林総合研究所）天敵微生物研究所から提供をうけたB“〃‐

ひGrjaルas”α､αとB,6r0ng'1jar〃ノを当材試で半合成培地による一代嬬養を行い生じた胞子を冷蔵庫

に保符し適宜使用した。ハラアカコブカミキリは、上陽町野外で採取した越冬後成虫（1）と、上陽

町から当林試場内に運び入れたクヌギほだ木から羽化脱出した越冬前成虫（11）を供試した。繭の接

種は胞子懸濁液中に虫体の半分を直接浸す方法をとり、濃度はlcc中の胞子数とした。接種後の飼
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青は室温で行い、接械から死亡までのH数と死亡虫体からの発i¥iを洲査した（表－31)。

リ

霞
Ｊ
一 L蝋

一＝一_→卓

写真－6死虫体上のBmu“γiasI〕．

B“M1)eγiasp，onthe（lea〔lbo〔1，．．口

表－31Beau〃eria菌接種後の飼育条件

Meih〔)〔lofrearingafterBeauUeγmfungusinoculation．

飼育開始開始後10日間の気温℃)｡）

StartofI･earing平均Ave、雌間Max，品低Min．

飼育容器

Rearingpack

餌

FOC〔I

1ポリパック(通肌）クヌギ樹皮I'）l981Vll

Ⅱ ポ リ パ ック(密閉）〃1981Ⅸ 1 9

15．527．36．4

21．630．312．8

I：乾燥条件下Underdrycon(lition・

I：過湿条件~ドUn(lerwettycon(lition．

a）TemI)er“uI･eoffil･stlO(l“．S、

b）FOC(lSwerebarkofQ.αCu〃ss"α、

IではB､bassiα"aは病原性を示さなかったが（表－32)､乾燥しやすい飼ff条件であったため

であろうと考えられる。そこで、Ⅱでは過湿状態にして飼育したところ、生存'1数の差はB､6ro"g‐

加iart〃区と無接種区の'''1でしか認められなかったが発菌数はB・basSiana.B､6ro"g〃iαγi〃とも多

く（表－33)病原性があったと考えられる。野外では6月噸発ﾘI>jしているのが兄られるが、この時期

は産卵を終えたものが自然死する時期でもある。したがって、成虫に対する瓶原性を考える場合、

ある程度弱った状態の虫に閑を接触させるようにすることが望ましいといえる。その点では、盛ん

に飛湖する春の獲り'11Wlよりも、動きの鈍い秋期の湿度の商い時の施川が効果的であろうと考えられ

る。いずれにしても、ハラアカコブカミキリの被害は乾燥しやすい裸地伏せで激しいのに対して、

この菌の病原性の発現には&,1度条件が亜要であり、この点についての械討が必甥である。
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表－32B“uUeγiα菌の殺虫効果（1）

KillingeI{ectofBeα“e”αfungus．（1）

供試頭数’'） 発菌数．）菌種と濃度”） 平均生存日数の

１

９
Ⅱ
２

８
８
９

B，bas”α"(IlO8

107〃

Contr()1

？l(）

早’(）

ギ12

8．63

10．25

11．21

０
０
０

a）Raceiln(ISI〕()rc（?(Dncentration．b）Numl)Cl．（)｛〃.(/加ﾉl"sis．

c）AYerageoflivin鷲〔l“'s、（1）Numberofgerminatebo〔lies．

表－33Bea,”cria菌の殺虫効果（Ⅱ）

KillingeffectofBeau"eγi(Ifungus．（Ⅱ）

菌種と濃度｡） 供試頭数I'） 平均生存日数《､） 発菌数‘'）

B・bassiα"a 108

B､bγ0"g〃/αr〃ilO8

無接祁

０
０
０

１
１
１

？
早
早

０
０
０

１
１
１

８
８
３

88

810

31

７
ｍ
ｌ

早
早
早

8．95

7．05＊

13．90＊

＊B､bγon9,,mγ〃iと対照区のIIIlで危険率5％の有怠差あり

Signifi“ntam()ngB､ルro"肖〃iαγ〃／andc()ntI･()lwith5％risk・

a），b），c），（1）Sameastill)le32．

4．原木内幼虫駆除

ハラアカコブカミキリは野外に伏せ込まれたシイタケ原木に雌中するので、密度低下にはこの原

木内の幼虫を駆除するのが効果的だと考えられる。被審地では発生当初様々な薬剤が原木に使用さ

れつつあった。そこで、これらの効果の調査、及び他の効果的な方法の検討をIl的として、薬剤お

よび天敵微生物による幼虫駆除試験を行った。

（1）薬剤による駆除

各極孔剤

上陽町で産卵された原木（クヌギ）に対し、当林試椛内で各純乳剤を散布して効果を調査した

（表－34，35)。散布は、1978年7111く{ﾘと8月下旬に行い、4～lOIl後に剥皮してカミキリの虫体

別殺虫効果をJAl盃した。また、薬汁11残fW洲査として2年ばだ木に8月倣布を行い、MEP50％につ

いて約1か11後の耐皮と91三lドiljに淡水して10月中旬に発生させたシイタケ子実体への残留濃度を

ガスクロマトグラフで測定した（炎－36，37)。

各莱剤とも7月散布では効果が兇られたが、その中でMEI)50％が雌も高い殺虫ﾉJを示した。
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7月に比べて8月の死虫率が全体的に劣るのは、虫体が老熟幼虫、lIi、成虫に進んだためと思われ

る。残研濃度は、樹皮では散布濃度による傾向を示した。比較的高い価だったのは、シイタケほだ

場は光1，tが少ないので薬剤の分解力握いためと考えられる。子実体ではばらつきが大きかったが、

厚生省が設定したMEPの残冊韮準200ppbより低い値となった。

以上、MEP乳剤の原木内幼虫に対する殺虫効果が認められたが、産ﾘ'1防I|:の項で述べたように

祁駒、材の分離結果でシイタケiMiの検出率が劣り死駒も観察されたことからT･原ら(1980)も指摘し

ているようにほだ木への商機度散布には注意を要する。

表－34ハラアカコブカミキリ薬剤防除（1）7月散布

NumI)crof〔leadI)o(licsan(llivingl)o〔liesal“chemulsi()、（1）．Tr“tedinJul．

終令幼虫
Malu1℃l;lrvil

l u （ ’

若令幼虫
You､偶larva

lu（’

濃度
Con“､1-

1､atiOn

薬剤

Emulsion

調査虫数

N().oflarvae

死虫率(含異常)％

R【,t(、《)（（l“(’

A×206131263111770．5(90.2）

40371320111789．2(94.6）
一七一℃台■■■■邑争争一毎や｡‐●･寸口■中■早早●■凸一一・①凸曲■■■｡｡・②｡。■■◆。。■・・申早守口与今士吟一画一一年｡■由■■｡■凸由・■晶争4毎凸令一一でず■■▲■凸上=ヰー毎守毎｡÷寺｡●守●▼で.．...．e一や－．ママ町....－申争.､舎一凸才..．.畢畢．．①－－－－－－争．①今．由．．..①や毎毎一一色=

B 200701126104195．7(97.1）

400660041302295．5

●●色ゆ。●・巳｡●p争令守●●毎■｡■｡■●･Ce今一一・令寸。■■■■■■千・今や■■争今･■曲■■中旬年・・守寺一・・B・七色■■早早・甲一つ－－■毎｡●－・凸・曲＝■■こ・｡‐ロー－●■守＝●毎争●．．、申。甲．．字．＝●P.●..画..▲..P､冬.aや.‐e可むつ.画画ユ早早中．苧毎や争圭e今守e舎一で曲.．.早上上宇=一

C 5 0 1 0 0 0 5005100

10017111300288．2(94.1）
｡｡古■■■早早中令争eee－舎守■■■ぬ■△干一e一一七申・凸凸自画申甲■・冬・・口早e④。■■申早■■む印今一叩・■曲■■■ユ一一必毎一七一今セマー●宇守■■■■画一今一や二･士士=画一■▼■画■で■①ユ．．.●争や－.争中●..甲.....=凸争ee,一色.凸守.画▼....ユ牛牟畢．一口一寺毎●●句凸①合....や▲.._.L,凸

I ）501200902183．3(100）

1005534190 9 2 0 7 0 ． 9 ( 9 4 . 5 ）
つ●■凸●申■字｡●今今今＝‐毎一中古さ｡｡早阜●e・争一一・台・由■■■■中年a･毎七毎■・■■■■■■凸毎毎凸凸舎一や*①｡■■早年今口争ひゃ■－－－や申・●■■■■ぬ■甲cc①毎一毎毎毎一●句．ウサ合由｡．P■ユ.eee...今P.＊..■...凸▲伊毎.今や毎口申．中．..．.甲畢宇早や毎b午や争一子士士.①可...■.●圭一

C ol1tr《)1261 0015003．8

I)iazino、20％＋EI)Bl()％B：MEP50％＋El〕B15％

I)1)VP50％

生虫Livingu：災常Unusuald：死虫l)ea(1（）

C：M1§l）50％Ａ
Ｄ
ｌ II1《･lu(l(、unu蔦u〔11．
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表－35ハラアカコブカミキリ薬剤防除(Ⅱ）8月散布

Numberofdea〔11)o〔liesan(llivingl)o(liesateachemulsion（Ⅱ）．TreatedinAug．

虫数
T()ぃl

bo(li(ﾘS

死虫率％
Rateof

dead

濃度
ConCent－

ration

幼虫Larva

lu〔I

螺PuI〕a

lud

成虫A〔lult

lud

薬 剤

Emulsion

× 20271071000000037.0(63.0）

A40311051600000051.6(67.7）

80311061300 0 2 0 0 4 1 . 9 ( 6 1 . 3 ）

200834165352021063.9(86.7）

B4002983781011024．1(41.4）

6001491220 0 0 0 0 1 4 ． 3 ( 2 1 . 4 ）

10026411901 001073．1(84.6）

C2002253440030331．8(45.5）

4001071100100020．0(30.0）

50372821213 0 0 0 6 4 . 9 ( 8 9 . 2 ）

DlOO 5 7 7 1 0 1 5 4 3 4011338.6(80.7）

200401689113 0 0 2 3 5 ． 0 ( 5 7 . 5 ）

C ontroll790250010011．8

A：Diazinol，20％＋El〕B10％B：MEP50％＋EDB15％C：MEP50％

D：DDVP50％

l：生虫Livingu：異常UnusuIlld：死虫Dead（）：含異常Includeunusual

表－36ほだ木樹皮のMEI)残留

ConcentrationofMEPresi(lueinthetreatedbed－log．

散布 濃度

Concentrati()、

標 本数

Numl)erofsamI〕les

残留濃度（PI〕、）

C()、c､ofMEPresidue

MEP50％×100

×200

×4()(）

３
４
３

23．88

17．77

5．70
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表－37シイタケ子実体のMEP残留

ConcentrationofMEPresidueinthefruit-body．

散布濃度

Concentration

採取月日

Dateoffruit－bo〔ly
yield

生重量

Fleshweight

（9）

残留濃度

Conc・ofMEP

residue(ppb）

MEP50％×lOO Ⅸ／27

Ⅸ／30

48．4

45．2

7．4

42．0

79．8

7．7

Ⅸ／30

X／4

×200 53．2

25．8

X／4×400 37．3 71．3

臭化メチルくん蒸

シイタケほだ木の臭化メチルくん蒸は、わが国では宇都宮(1965)の例があり、海外では、マッシ

ュルーム栽培ハウスでのくん蒸例がある。ハラアカコブカミキリ原木内幼虫に対する殺虫効果をみ

るために試験を行った。

材料は、殺虫効果調査用に上陽町の被害ほだ木（クヌギ初年)､残留調査、シイタケ発生調査用に

当林試に伏せ込み中のコナラ2年、初年ほだ木を供試した（表-38)。

くん蒸は1978年8月下旬（殺虫、残留調査用）と11月中旬（子実体調査用）の温度のあまり上が

らない夜間にビニールシートで密閉して行い、4N洲l後に|淵放して翌朝人工ほだ場に伏せ込んだ。

殺虫効果は5日後に剥皮して虫態と生死の状況を洲査した。残留調査は、9月下旬に浸水処理して

発生した子実体の全臭素と臭化メチルを分析した◎菌分離調査は3か月後に行い、子実体発生調査

は自然発生で1979年12月の初期発生から1982年5月に廃ほだになるまで行った。なお、子実体発生

調査に供試したほだ木の平均直径は、処理区8.89cIn・無処理区8.81cmであった。

表－38殺虫効果試験内容

Methylbromidetestsforthelarvaeinthebe(l-logs．

投薬量

Concentration

菌分離調査数

No.forfungus
isolation

供 試 数

No．ofbed－logs

効果調査数

No．forlog

cutting

子実体調査本数

No．forfruit－

bo〔IvViel〔I

I35g／㎡

I25g／㎡

Control

4hr

4hr

51

52

23

５
７
５

１
１

30

－

3(）

５
一
５
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表－39臭化メチルくん蒸殺虫効果

EffectofMethylbromidetreatment．

調査頭数若令Younglarva終令Maturelarva姉PuI〕a
Totalbodies d dld

177

Ⅱ138

0 5 5 0 2 101

0 4 7 0 8 704

成虫Adult

l d

00

00

無処理区は調査頭数64頭全部生、死虫率0％l:Living。:Dead

Control：All（64)isliving．

死虫率％

Rateofdead

lOO

100

47

奥化メチルくん蒸による原木内幼虫の殺虫効果は100％であった（表－39)。また、処理したほだ

木から発生したシイタケ子実体の臭化メチル残留濃度は表－40に示すが、処理区無処理区とも検出

限度以下であった。全臭素の平均残留濃度が処理濃度と逆転した値となっている。Iの子実体採取

が1週間ほど遅れたことによるかと考えられるが、いずれにしても厚生省の基準（50ppm）より低

い値であった。

くん蒸後3か月でのほだ木分離結果で、シイタケ菌検出率（分離数に対するシイタケ菌検出の割

合）は、処理区98％無処理区90％であり、ほだつき率は処理区79.9％、無処理区82.6％であった。

ほだつきを阻審している主な害菌はダイダイタケであり、臭化αγ〃ル処理によるほだ木への影響は

なかったと考えられる。

シイタケ子実体発生塗の最終的結果は、単位材積当たり乾重で、処理区9174.19／㎡無処理区

8759.69／㎡であった。処理区の方が高い値となったが、これは図－26に示すように、臭化メチル

処理の約3年後に逆転したものであり、また、発生初期の収賦にも著しい差はないので、処理の影

稗はなかったと考えられる。発生時期毎のシイタケ1個当たり乾重を表－41に示したが、両試験区

の間に殆ど差がみられず、これによって発生したシイタケの蘭においても差がないと考えられる。

以上のことから臭化メチルくん蒸は原木内幼虫の駆除に効果が高いことが認められた。また、本

試験ではシイタケ菌あるいは子実体発生への薬害はないと考えられた◎子実体への薬剤残留も少な

かった。しかし筆者らが同年6月にナガゴマフカミキリ被害ほだ木に対して51.19／㎡･l2hr（最終

平均測定濃度39.5”g/l）で行った試験で、くん蒸処理後数日経てほだ木に重要な害菌であるトリコ

デルマ閑が蔓延した。高濃度、長時間のくん蒸処理は避けなければならない。また、吉富ら(19

79）により、2年ほだ木への処理後浸水操作により発生した子実体は、収蛾に差はないが、小さい

形のものが多いという報告があり、筆者の2年ほだ木での観察でもややその傾向がみられた。なお

奥化メチルくん蒸は人体への危険性もあるので、使用する際は十分な注慰を要する。
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表－40シイタケ子実体の臭化メチル残留濃度

℃oncentrationofMethylbromi(le1℃si〔lueintheShiitake（ruit-bo(ly．

全臭素

Totalbromi〔le

（ppm）

臭化メチル

Methyl

l)romide(1)pm）

処理

Exp・part

採取月日

DateoffI･uil-

bodyyield

測定月日

l〕ate（)f

analysis

水分

Water

（％）

Ⅸ／27～X／9

Ⅸ／27～X／2

X／14

I

Ⅱ

Control

X／14

X／2

X／14

87．02

88．02

76．92

＜0．002

＜0．002

＜0．()02

1．5

2．7

＜0．5

表－41臭化メチル処理ほだ木からのシイタケの発生時期別1個当たり乾重（9）

DryweightofaShiitakefruit－I〕ody，develope(lonthe

bed－logwhiChweretreatedwithMethvlbromide．

発生時期Timeofthefruitbodyyiel(1．

，81Ⅸ

'79Ⅶ～，82V’
’80Ⅸ

～’80V1～’81Ⅵ

平均

Ave,､age

処理区

Treated

Control

2．01 2．242．49 2.()8

1．94 2．2(） 2．242．42

10

Ｆ
Ｄ
《
Ｕ

シ
イ
タ
ケ
発
生
量

（
箔
く
、
二
・
の
雪
①
冨
の
エ
碍
菖
星
切
｝
（
）
旨
二
Ｃ
Ｅ
く

5oc

oQ88

2B二二参c

ひ------．Q

理区Tr(§atc(l

処理区C()nt1．01○無

MOYOcthnMW
唾

MaYOctJ8n
81

NovJ8n
泊80

図－26臭化メチル処理ほだ木からのシイタケ発生量(乾重積算）

Shiitakeyiel(lofI)e〔1-1〔)gswhitChweretrea“dwithMethyIbI､Omi〔le．

（Amount（)fdrywcig1,t）
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天敵微生物による駆除

成虫に対するBGaul）eria属繭の病原性について前述したが、ここでは野外応用試験として行っ

た原木内幼虫駆除試験について蝿告する。

供試木は、ハラアカコブカミキリに産卵された初年ほだ木（クヌギ）で脱出孔のないものを用い

た。Beα“e”α菌は福岡県内で採取したハラアカゴブカミキリタビ虫体から分離して、農林水産省

林業試験場天敵微生物研究室で同定していただいたBeau”γjaSp．とB､baSS血"αを用いた。試

験区の内容は表－42の通りである。

表－42Beau&'eria菌施用試験区

Materialan(lmetho〔lofB“I”“･加fungustreatment．

ほだ木Be〔l-logs

供試数No．iI11:径Ave.(liametcr長さAve,length

菌種と濃度

Racean〔lconcentrati《)、

浸漬"）106～l()7

散布''） 107

浸演｡）106～107

散布''） 107

104．7cm

106．3

103．9

106．3

104．6

ｍｃ

５
８
７
９
１

●
●
●
●
●

４
４
４
４
５

3(）

36

19

19

30

Bsp．

B，bassiα"a

Control

a）SubmergedinsI〕oresusI〕en〔le(1W&lter．｝)）SI〕raye(ltllcsI〕oresusI〕ende(lwater．

表－43BeauUeria菌によるカミキリ防除効果

InhibitioneffectofB“I”eγiafungustoMofc伽lyPadiPﾉｶy”s、

供試本数"）脱出孔h）死虫体のに菌叢他死虫体d）空蝿室‘.）他室踊室I） 計
に菌叢

4（2.2）

3（1.6）

2（2.9）

5（4.8）

40(22.1）

42(22.1）

16(23.5）

36(34.6）

36(19.9）

17（8.9）

7(10.3）

4（3.8）

B・sp，浸演A

散布B

46(25.4）

106(55.8）

11(16.2）

40(38.5）

55(30.4）

22(11.6）

181

190

30

36

B・加一浸演A
●

sIam散布B

32(47.1）

19(18.3）

68

1()4

９
９
１
１

36(17.5）20630150(72.8）13（6.3）7（3.4）0Control

insuspen(le(lwater．B：Sl〕raye〔lthesI〕oresusI)endedwater・

be(l‐logs．’)）Emergenceh()les．c）Dea(lbo(lieswiththecolonV・

bo(lies．e）EmptyI)uI〕alchamberswiththeColony．f）OtherI〕uI〕al

Total．（）は計に対する百分率。（）Ratcint()tal．

A：Sul)merge(l

a）Numberof

（1）Other（lead

chaml〕e,．s、g）
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表－44ほだ木内で生きていたカミキリムシ類

Thesurvivalsinthetrea“(11)e〔1-1()9s．

供試本数｡）幼虫’'）

（1本当たり）

老熟幼虫『）

（総数）

成虫“）

（総数）１

１
散

開
総

ｊ
ｉ

B、sp・ 浸 波A

散布B

B・bassiα"α浸演A

散布B

30

36

0.7

3．4

１
１
０
２

(）

1

1

0

０
１
０
０

19

19

1．9

2．2

Control 0．8 0 030 0

A,B:Sameastal〕le43．【,）Numl)ero（1）e(l‐logs．h）NumI)GI．（)fy(jung
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浸漬は菌胞子懸濁液中にほだ木全体を5秒間沈める方法で行い、散布は、手動式噴霧器で胞子懸

濁液をほだ木全面にかけた。処理は1983年8月に行い、翌年8月に脱出孔、ほだ木内カミキリの虫

態、生死、B“uUeγね菌の菌叢の有無について調査した。

ほだ木内死虫体、空州室について、Beα”Gγjα繭の菌叢の認められるものとそうでないものを

分け、脱出孔数とともに表－43に示した。ここで施用区は対照区に比べて、脱出孔が少なく、死虫

体数、脱出に至らない空踊室数が多い傾向がみられ、また、死虫体にBeα”eγiα菌の菌叢が認め

られるもの、空畑室に同菌叢が認められるものが多い傾向がみられた。そしてこのことは、B､sp．

B,bassianaとも浸波区が顕著であり、とくに、B・bassiα"αの浸演区では50％に菌叢がみられた。

また、菌叢のみられない死虫体、空如室についても施用区が多いことから、これらの中にはBeau‐

〃eγjα菌により発病した後に他のカビ額に侵されるか、消失したものがあると考えられる。表－44

では、生きていた幼虫の殆どは、ふ化後'''1もないナガゴマフカミキリであった。老熟幼虫と蝿、成

虫はハラアカコブカミキリであるが、各試験区0～3頭と少なかった。これらが、ほだ木内で越冬

したのか、2年|~|のばだ木に産卵されたのか不lﾘlである。ナガゴマフカミキ'卜の幼虫は施用翌年、

つまり2年目のほだ木に産卵されたものと考えられるが、施用区に多くみられたのは、開放下でな

く網室内であったために2年ほだ木であっても産卵をうけたということ、対照区のほだ木はハラァ

カゴブカミキリの食害と脱出で損傷が激しく産ﾘ'1が少なかったことが考えられる。これらの幼虫が

今後Beaweria閑で発病するかどうかはわからないが、とにかく施川の効果が、翌年のナガゴマ

フカミキリの藤ﾘ'1防I|:には及ばなかったと言える。しかしながら、一方、シイタケが食品であるこ

とを考えると、薬剤にしてもこのような微生物にしても、あまり長くほだ木内に残っていることは

好ましくない。畑1判M1でカミキリを殺虫し、後に残らない天敵が利附l価値が高いと考えられる。
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要約

福岡県において、ハラアカコブカミキリのほだ木への被害が確認されたのは1978年で、それ以降

生態や防除方法に付いての調査研究を行った。1989年時点では県南部のシイタケ栽培地とその周辺

のクヌギ林に分布しており、その後も生息地を広げている。ただし県内ではまだ天然林内での生息

は確認されていない。

カミキリは越冬明けの春に交尾と産卵を行い聯化した幼虫は通常その年の秋に羽化する。大部分

は成虫越冬だが一部幼虫越冬のものもあり、その割合は0．4～13.4％と年によって変動が大きい。

産卵の品盛期は4月下旬から5月中旬であり、産ﾘ'1初期や終期は産卵痕だけでﾘ'1の無い割合が増力|I

する。また産卵最盛期ほど卵から羽化まで順調に成育する削合が増える。1989年調査では、産卵痕

に対する羽化数の割合が全期間平均17.5％であったのに対し、産卵敵盛期の4月25日～5月15日に

産卵されたものでは26.9％となった。なお性比はほぼl：lであった。羽化は早いものは8月中旬

に始まり11月上旬に及ぶ。半数羽化日は9月上旬から~ド旬にかけてであるが、年によって変動する。

羽化日と気象要因との因果関係はあまり明確ではなく、カミキリの成育期間である5月から8月の

温度が高ければ半数羽化日は早まる傾向を示したが相関係数は低かった。なお1989年の産卵と羽化

から計算した有効積算温度は、発育零点を11℃としたとき1551度日、12℃としたとき1419度日であ

った。羽化直前の気温は材からの脱出に影響しており、一時的に低温になるとその3～4日後の羽

化数が前後の日に比べて減少した。

成虫の体長と体重に付いて、平均値は雌で体長20.22～22.36mm、体重0.521～0.5369,雄では体

長19.09～20.36mm，体重は0.469～0.4739であった。雌のほうが雄よりやや大きく、県内産は対

馬産に較べるとやや小さかった。羽化時期の違いによる体長の変化について、羽化初期ほど大きく

羽化後期ほど小さくなる傾向を示した。産卵時期が遅れると一般に羽化も後にずれるが、羽化時期

が同じであれば産卵時期が述ってもほぼ同じ大きさであった。さらに、羽化年が違っても同じ時期

に羽化したものはほぼ同じであった。これにより、ある年に羽化時期が早まるとその年の平均体長

が大きくなり、羽化時期が遅い年だと体長の平均が小さくなると言える。また羽化成虫の平均体長

19.61mmのとき一頭当りの樹皮下食害面積は16.61cnfとなり、成虫体長とのfIl間が向かった。

被害腿度の把握として、産卵狼数と脱出孔数の瑚減との食客面種やシイタケ収11tとの関係を調査

した。雁ﾘ'1痕数の多少では、その後のカミキリの発育にバラツキが大きいため収11tへの影響は明ら

かではなかった。脱出孔数での比較は、小径木被蒋ほだ木の4年間の総収11tで、脱出孔数5個以下

では対照区と差はなく、6個以上あると収壁が減少した。

カミキリの被害防止として、成虫駆除、幼虫駆除、唯ﾘ'1防止等が考えられる。まず成虫駆除とし

て、DEP剤による脱出期と後食期のSwing-(og方式による散布では効果が認められた．また、

B“”eγmbassia抑αとβ､6γ(）略加j(”l〃菌による接種試験では過湿条件下で"j原性が認められた。

次に幼虫期の防除として、Mﾄ)l〕剤による7月期のほだ水散布が最も死虫率が商かつた。臭化メチ

ルでは、ほだ木1㎡当り薬llt25g～359で4時間くん蒸の場合死虫率100％でシイタケ発生にも影

群はなかった。ほだ木をB“u1,(,”α菌の胞子懸濁液に役演すると死亡率が商まり、死体や踊室に

菌叢もよくみられた。さらに厳ﾘ'1防止方法として、Ml3P剤によるほだ木散布は効果が認められた

が、ほだ木に直接二度散布ﾘｰるために子実体への農薬残糾とシイタケ菌活‘|'|Iへの彩稗の問題がある。

笠木だけへの散布では効果が劣った．NccmS“〔1（)ilによる産ﾘ'1忌避効果はあまり無かった。



福IMI県林業試験場時綴第3”｝1990 53

シイタケ種駒を通常より多く接砿すると、産卵数が減少した。クヌギほだ木で通常の種駒数のとき

の産卵痕数を100％としたとき、2倍接種区では約60％、4併接樋区では約50％となった。防風ネ

ットでほだ木を完全に秘うと産ﾘ'1はされなかった。伏せ込み時のほだ木をスギ林内に慨<とほとん

ど産卵はされなかった。ただし、林内伏せでは多雨の年などでは過湿による害菌の発生に注意する

必要がある。

ハラアカコブカミキリのシイタケ栽培への影響を免れるためには、接種後1年11の春に産ﾘ'1をい

かに抑えるかにある。ぱだ水福1111の全期間からみると、ハラアカコブカミキリの産ﾘ'1期は短期間で

あるため、産卵を防げてもその後のほだ木管理を適正に行わないと、害繭が発生した場合収1,tの減

少を来す。そのため産ﾘ'1期'''1である4月から梅雨前までの'''1に、小径木をネットで籾うかスギ林内

に伏せ込むかすれば被令ifをかなり減少させることができ、収11tへの影群も雌小限に止めることがで

きる。

薬剤防除については、使川笠録がなされ、高い効果の認められるものもあるが、薬害の問題も残

った。シイタケがIfl然食I1IlIとして需要を伸ばしてきたことを考え合わせると、これらの使)'1につい

ては十分な注迩が必嬰である。

天敵微生物の利用については、可能性は認められたが、利〃l〃法、シイタケ閑への影粋などにつ

いて解明できない部分が残った。今後の研究を待たねばならない。
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tion・Asamethodofinhibitionofoviposition，sprayofMEPemulsionto

bed－1ogswaseffective・But，thereseemedtobeafewproblemthattheemul－

sionremainedalittleinthefruitbody，andthatthechemicaldamageof

inocula－deathwasfoundinthetreatedbed－lo8s・

MEPdispersiontobranchesonthebed－logsasashadewasinferiortoin－

hibittheoviposition・NeemSeedoilwhichisanaturalplantoilwasnot

effectiveasarepellent，inenvironmentofhighdensityadults・Forusing

thechemicalstherearesomeregisteredemulsionsandgases，butitis

necessarytobecarefullaboutthechemicaldamagesandremains，considering

thataShiitakehasbeenanaturalfood・

Asanoperaticcontrolofm．diphyisis，thenumberofovipositionswere

decreasebyinoculatingmanyShiitakemyceliapiecescalledwtanegomaw，be－

causethisinsectdislikesShiitakemycelia・Inoculatingtwotimesmorethan

standard，thenumberofovipositionsonthatbed－1ogswasdecreasedto82Z

ofstandard’s，andwheninoculatinghalfofthestandarditisincreasedto

l67Z・

Coveringthebed－logswiththenetscreenwassosuccessfultoinhibit

thisinsect’sovipositioncompletely，butwhenithadbeencoveredincom－

pletely，theeffectwasless・Itwaseffectivetoinhibitovipositionlaying

thebed－1o8sinPryptomeriajaponicaforestswherethetemperatureislow

andwetty・Usually，Shiitakebed－logsmustbelayedinopenfieldwith

branchshadeforcultivatingthemycelium・

Toconclude，itisimportanttoinhibittheM･diphysisovipositionina

year，therefore，itisusefultocoverthebed－1ogswithnetscreenorto

laythebed－logsin且．japonicaforestwithtakin8careofotherpestsand

diseases．
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22.36mminthefemaleinaverage・Inthesameway，thebodyweightare

respectivelyO､469-0.4738and0．521－0．5368inaverage・Consequently，the

femaleisbiggerthantheInale・Andtheyaresmallerthanthosefrom

TsushimaislandinNagasakiprefecture・Bodylengthof処diphysiSiscorre-

latedwithemergencetime・Itislongerwhentheemergenceisearlier・When

theeggsareovipositedlater，theemergenceoftheadultsfromthemare

later，too・Andtheyareofthesamesizewhenemergedatthesametime，ir－

respectiveofovipositedseason・Therefore，itisconsideredthattheannual

sizeofbodylengthisvariedaccordingtotheemergencetimeofthatyear・

Thedamagedareaunderthebarkofbed－1ogishighlycorrelatedwiththe

adultisbodylength・Thebodylengthisl9､61mminaveragewhenthedamaged

areaisl6．61squarecm・

Therelationsamongthenumberofovipositionmarks，numberoftheemer－

genceholesandthefruitbodyyieldofShiitakeareexamined・Itisnot

definitewhetherthenumberofovipositionmarkshasarelationwiththe

fruitbodyyield・Thenumberof8rownlarvaevariesamongeachbed－1ogs・On

theotherhand，thenumberofemergenceholescontributetoShiitakeyield、

Whenthenumberofemergenceholesareunderfiveperlbed－1og，fruitbody

yieldisthesameasundamagedbed－1ogs･But，whenitismorethansix，

fruitbodyyieldissignificantlydiminished・

Somecontrolmethodsofthispestweretested，suchasinsecticides，

naturalenemies，alteringtheenvironment，andnetcovering・Itwaseffec－

tivethatDEPemulsionsprayedonthebed－1oglayingyardwithswing－fog

methodattheovipositiontermandtheemergenceterm・Beauveriabassiana

andB・brongniartiiasnaturalpathogenswereeffectivetoattackthe

adultsunderthelimitedwetcondition・MEPemulsionsprayedtobed－1ogsin

Julywaseffectivetokillthelarvae・Methylbromidewasmosteffectiveto

killthelarvaeinthelogscompletelywith25－35gperlcubicmeterbed－

1ogfor4hourstothebed－1o8s，andalsoitwasinnocuoustoShiitake

myceliainthisexperiment・Butthereseemedtobesomepossibilityof

chemicaldama8esifithadbeentreatedwithhighconcentrationforlong

time･AsBeauveriasporesareanaturalpathogentolarvaeinbed－1og，sub一

mergingtheovipositedbed-logsinBeauver垣spore1ssuspensionwaseffec-

tivetoattackthelarvae・Themyceliumcoloniescouldbeseenonthedead

bodiesandinthepupalchambersunderbarkofthebed－1ogsafterinvestiga－
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SUﾄMARY

Moechotypadiphysis（PASCOE）isaninjuriousinsectofShiitake（Len-

tinu旦旦dodes）bed-logs，andtheyinvadedinKyushuislandatthelater

l970is・ShiitakeisthemostfamousandimportanteddiblemushroominJal)an，

anditiscultivatedonthebed-1ogsoftheQuercu且spp・suchas＆acutis-

sima，＆serrat且，Q・variabilisandothers・Bed-1ogsaredamagedbylarvae

of凶．diphysiミeatingunderthebark･Andfurther，theirovipositionmarks

andemergenceholescontributetovariousdiseasesofShiitakemvceliumon

bed－1ogs・Therefore，somecomplexinjuryoccursbythisinsect・

Inthisreport，seasonaloccurrenceandcontrolofMdiphysiswere

studied・

Byl989，thisinsecthadbeenreportedfromNagasaki，Oita，Fukuoka，

Yamaguchi，andHiroshima・InFukuokaprefeture，theyinhabitedinthebed－

1oglayin8yardsandtheQuercu且spp・forestsinsouthernpart．

M・diphysiscopulatesandovil)ositesinsprin8afterhibernation，andthe

hatchedlarvaegrowtoemer8enceinautumn・A1mostofthemhibernatein

adultstage，exceptforO､4－13．4％inlarvalstage・Thepeakofoviposition

1sfromthelatterdecadeofApriltothefirstdecadeofNay・Inthefirst

andtheendofovipositionterm,．rateoftheovipositmarkswithouteggsis

comparativelyhigh・Therateofemergencetoovipositionishigherwheneggs

arelaidintheovipositionpeakthanintheotherterms・Inl989，thetotal

averageofemergenceratewas17．5％，whereastheemer8encerateintheterm

ofovipositionpeakfrom25thApriltol5thMaywas26．9Z・Sexratiois

abouteven・EmergenceofM・diphysisbeginsinthemiddledecadeofAu8ust

andendedinthefirstdecadeofNovember・Thehalfemergencedayisfluc－

tuatedwithyearbetweenfirstandlaterdecadeofSeptember・Therelation－

shipbetweenemergencedayandmeteorologicalfactorsisnotsodefinite・

Thetotaleffectivetemperatureof且皇山physiSgrowthcalculatedfrom

ovipositiontoemer8enceisl551･Cdaysandl419･Cdaysontheassumption

thatthedevelopmentalzeropointsareestimatedlloCandl2°Crespectively・

Thetemperaturebeforeemergenceaffectesthenulnberofadultemergences，

thatis，thetemporarylowtemperaturecausestodiminishthenumberofthe

emergencesafter3or4days・

Thebodylengthofil・diphysisare19.09-20.36I11minthemaleand20､22-



福lMl県林業試験場時報第37器1990 55

滝口我夫：（1981）4棚のカミキリムシ成虫に対する此au1)eγiajene"a(1)ELACROlX）SI

EMASZKOの病原性について応動昆25(3)194‐195．

宇都宮東蕎：（196'1)シイタケほだ木の評虫（カミキリムシ）の被零状況と防除（第一鞭）愛媛

県林試業務報flf140‐148．

vEPEnAHB,A､Ⅲ．：（1983)yCAqmCEBEPHOpA3mm（4）l78－l82

AKA口EMmFIHAyKHoBocm6MpcK・

吉;!;1iiI'i志・山崎武文・古谷宏鯛・杭H1要・｢|'西淵人・平原贋沿：（1979)大分県におけ

るハラアカコブカミキリの生態並びに防除の試み(5)日林ﾉし支研論32391‐392．



福岡県行政資料

分類記号

PF

所属コード

0803104

登録 砿
２

ｆ 登録番号

0001


