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福岡県における桐樹に関する研究

小河誠司

SeijiOgawa

StudiesonthePaulowniatreeinFukuoka．

Summary

I・CultivationofPaulowniatreeinFukuokaPrefecture・

TheI)ro8ressandpresentconditionofPaulowniatreeandsupply－demand
relationofPaulownia－WoodinFukuokaPrefecturewaselucidated．Fukuoka

PrefecぃlreremainsinalowerpositionasaPaulownia－woodproduction，but

thereisaI)ossibilitytomakeapro8resstowardsthehi8herpositionasa
consumingregionofPaulownia－wood・Ifthecontrolmethodisestablished
a8ainstWitche1sbrooIn，theproductionofPaulownia－woodinFukuokaPrefec－
turewilliI1creaseinnumber．
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111.ThecharactersofPaulowniaclones・

Themorpholo8icalcharacters，growthcharacters，andthefie1dresis－
tancetoinfectionbyGIoeosporiumkawakam江andSPhaceIomatsujiwere
determinedfortheclonesofPaulownia，SomeclonesofPau1owniakoreana，P、

tomentosavar・tsinlingensis，P・taiwaniana（No.51）andP・fortuneiare
consideredtobeproInisingandsuitabletoFukl1okaPrefecture・Thetypeand
numberoftrichonle，leI1gthandnumberoflenticels，andtheshapeofthe
lar8estleafcouldbeusedasthefactorfortheclassificationofthe

speciesofPaulowniatrees．
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V、Thecontroversialpointontheplantin8ofPaulowniatreeinFukuoka
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Iはじめに

綿|前1県林業試験j州で桐に|兇lする研究が始まったのは，

昭1119年（1944）に徳砿（1950‘1952)47,帆）との「桐

樹犬狗巣病に関する共liil研究」からである。桐耐械栽

には大きな波があり，飛打が1977ｲ|〈に「キリ樹病害の

薬剤防除試験」の此l1il研究に参jllしたJ1時も．1970年

代前期のキリ棚械機が"j虫客，飢恥Ifによって'賊座し

た時期に当たる。その後，維持は1986ｲ|ﾐに「キリのタ

ンソ病抵抗性苗の現地適応化試験」の此同研究が終j・

-ﾘー る10か年間にキリ樹に関する5‘糾題の[Klﾊif補助研究

を批当する機会を僻た。

そこで，10かｲド|川に渡る試験で僻られた寅料を終理

し，今後キリ樹に|乳ける研究に取り糸|は､際の足がかり

としようと考え，本報縛をとりまとy)た。

本報告に際し，10かfl皇間のキリ樹研究の御指導と研

究実施に御協ﾉjいただいた方々・機|則に感謝の意を表

します。

森林総合研究Iﾘ『'1,林';K夫氏，飯l兼§ﾘ)氏（元），林Ⅲf

庁研究普及課古牧敏111氏，j卿!f昭・氏（元）．桑原正

lﾘl氏（元），北川紀ﾉ彦氏（現練林総研），桐IMl県林雛

試験場中島康博氏（元），金一j"･Wil平氏．池|II浩一氏、

蓮雌久光氏．大'鳴保‘liili氏，パｶ晃氏，北jiﾙ蝋子，佐藤

都，柵ﾉﾙ子の各峨，綿lIilﾘ,↓緑化センター，大牟|+l市Hl

IlI縮]:氏およびjlf終とりまとめに|｜を通していただい

たﾉL州大学矢幡久氏。

Ⅱ福岡県における桐樹栽培

禰岡県内における柵棚栽培に喬及-1-ゐ1Wに．本郎の

桐に関する記紋について丹えたい。’'1ﾉ|：（昭R18年．

1933)動の樹ｲ<和名考のキリの櫛lに「大和本草及び大

和本草批正に伝」として．キリの名の111米、’'1桐の特

徴，柿え方，材蘭禅及び，好例生にi1をh'1iえた由来も

記している。それより先，北川（大11i9flﾐ，1920)'6）

は桐造林法附南部Nilの''1で桐棚に|H1する古堺博説の二

言として，桐と!;』室の御紋章についてのIl1来と．それ

がI1lいられた経紳や桐が柿えられたj脇所なとについて

詩及している。

また，牧野（昭ｲ111()年，1935）の械物随筆災のきり

の項泌)に大和本草．ド'1訓梁，11|嬬雌随には台切すれば

11L<成長することからその名が来ているが、茶藤堂雑

録には訓み方からキ'ノを木肌とし，イく工目を樹めて付

けられた名であると記,|fされていることを紹介してい

る。雌近では，倉''1賊二郎編の特''1樹棚のⅡ:立て方と

流通（S55年，1980)麺1，L1本林業技術協会編の林業

技術者のための特川樹の侭11縦（S58fl§，1983)湖），林

野庁慌修の梓川林旅むらづくり枕木（S58年，1983)32）

罪の中で特川棚棚の1つとして収し）kげられ，椛蛾，

その栽培された維紳，利川方法の変遷，国内の生産状

況や輸入状況そして機略及び経営方法罪が記述されて

いる。

さて，福岡ﾘi↓における桐樹の機略であるが，残念な

がらその経紳を知る文I献を持っていない。ただ．江戸

前期福岡県糸‘I;ﾙﾊ|;ﾙﾔl船寺村字女原（現福岡市西区間船

寺）に在住していた寓崎安貞（元測9年～元藤10年）

力特した「農業全ilド｣(元緑10年7月)24）に桐について

の記載が松，杉，栴の次に出て来ることと，その記赦

から在郷でもその戦略がなされていたことが窮えるこ

とから．少なくと#’江戸前lUlには柵|脇l県でも桐樹の絞

培がなされていたものと考える。時代は下がるが明治

31年（1898）に作製された福岡ﾘ,↓八女郡是第一編（現

況)4)の第七項生産の材木噸のところに桐材19,,00本，

16,115,036皿とあり，材木額の総生産額76,657,855厘

の21％を胃め，杉材の77,717本,38,958,702厘,50.8％

についで材木類では2番｢Iの生I職(iとなっている。また，

同じ八女郁雄附鍬（輔二）の将来の部内39に「建築剛

として，また林災経済としては水源澗養と棚侠って杉，

梢の栽植が品も忽嬰である《）次でNiil材は近年大いに産

111を噸して来ましたが，将来尚一ﾊｲｲ『望の品である。

なぜなれば肺1は勝沢II1I1の原料となる。雁物でも弁はへ

う又Iまセンダンでｲ1.つたのが．今は桐計りと成った。

中略」と記し，その後に「世の'|'が益々進んで生計の

度が高まるに従って桐材の411きは供給を促すようにな

る」として．＃'1機略を奨励している。さらに．明治31

年作製（1898）の柵IMl県八女部矢部村是5)の中に，当

時矢部村には桐の一尺以上のものが2,054本（1本70銭

として1,437円80銭)，一尺以ドのものが，10,732本（

1本15銭として1,609円80銭)あるとしている。本村人

また，本村地|ﾉ､lに所ｲi-l-る林旅収賊（財産？）として，

桐は12,786本あり，1本23銭8厘で計算し，価格3,047

円60銭，保存年数7年，収統金435円31銭としている。

この様に，Iﾘl流31ｲ13（1898）当時には八女郡内では

桐がかなり機略されていたことはIﾘlらかであり，主に

~ド駄材として仙川されていたのではないかと推察され

る。

この地方のその後の桐縦嬬の．|,'i況を知る資料は持た

ないが，徳覗’71によるとII群1119年（1944）に桐樹天狗

巣病の狛徽を棚めているﾉL州地方特に八女地方に桐畑
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を準備し，健全な桐苗300本をキリてんぐす病研究用内生産総』,tは．115,649石(32,185㎡）であり，昭和49

として植栽したことを考えると終戦前後まではかなり年（1974）と昭和50年（1975）頃の生産jltである。昭

桐栽培が行われていたと考えられる(，和43flミ（1968）以降の'愉入率は年とともに蛎加してい

る。供給ji(はf|畠による変伽は大きいものの極く雌近で

1）桐樹需給の動向は約20万､fに途している。

全桐連の統計演料をもとに1968ｲ～1987年の桐材生さて、柵lMl県であるが，1979年（S54年）に89㎡を生

産伽向を兇ると炎一lのようになる《，産し，その後減少し統けて1984年（S59fl§）に30㎡を

全国的に兇ても1983年（S58ｲl§）に剛内生産1,tが10生産しているものの1985ｲ|§（S60ｲl主)から1987年(S62

％を割って以降1987イドまで腿11人l生I唯1,tは減少傾向にあ年）の3かｲ|§は生産凧()となっている。

る。桐材の輸入は，北川（1920)16）によると，表－2植栽状況を兇ると，1979年（S54年）以降も全国規

のように，明治35年(1902)に，1,856,276斤（約3,094模で減少傾向にあり，1987年（S62年）は，1979年（

砥）あり，Iﾘl治37年（1904）からlﾘl論42年（1909）まS54年)の13.‘1％にまで減少している。稲岡県は，1979

で100万斤(約1,667砥）を削っているものの，Iﾘl治43年に1,800本の械戦があったものの，その後は除々 に

年(1910)には1,312,814斤（約2,188砥）となり，大正減少し，l984flaと1985年は0本と20本にまで減ってい

2年(1913)には2,446,893斤（約4,078砥）まで増加しる。1986年，1987年と137本，200本と植栽されてい

ている。しかし．11tが亜'1t表示されている為に．輸入るものの，散Iit的には1979年で全国植栽木の0.5％，

馴合が表示できない。ちなみに大正4年（1915）の岡1983年で0.4％程度である“この様に兄ると，福岡県

表－1余国の桐材生I)r及び輸入歴

AmounlofPaulownia-woo〔limI)ortedandpI,oducedinJapaI1．

輸入比率

Ratcof

imI)orIalion(%）

国産材

Production

c㎡

輪人材

ImI〕o1.t“ioI，

汁

T()lal

年度

Yeal、

大正
Taisho

昭和

Syowa

32，18519154

５
７
加
脆
仙
如
卿
肥
別
鯛
例
蛇
鯛
銘
卯
卯
馴
卯
蛇
兜

200，768

166，339

97，517

98，925

71，057

55．389

39．215

26，414

19，146

13，910

12．977

15．856

18，411

16，363

16，817

14．937

13，878

1‘1．299

15，308

14．521

10，928

13，235

11．376

19，204

51，657

36．406

37．796

55．089

103，562

98，161

135．5()8

188．761

151，390

124，129

145．9()7

136．296

146，687

136，848

173,234

183，‘195

211，703

179．571

108，893

118,129

124．688

91，795

77，011

81．503

122，708

112，071

1‘18.485

2()‘1．617

169，801

1‘1().492

162．724

151．233

160．565

151，217

188．542

198．016

'968

1969

1970

1971

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

198(）

'981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２

４
４
４
４
４
４
４
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
６
６
６
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表－2桐材の輸入状況の・斑

TI､cndofPaul()wnia－woodimpoI･1aIion．

北川(1920)'6）

Kitagawa（1920）

年 輸入蛾1,（

AmouI,toI

imI)()'･1篇

価格

Imporl

I》【.lCe

輸入先

ExporIing

couI111.V

Year

1,856,276斤
（KiI,）

1．593.()23

674．686

188．437

246，629

39(),‘194

555，249

736，517

1．312．8M

1，639．046

1，121，869

Iﾘ1輪35ff（1902）

Meiji
36（1903）

37（1904）

38（1905）

39（1906）

40（1907）

41（1908）

42（1909）

43（1910）

44（1911）

大正元年（1912）
TaishoGaI111cI’

2（1913）

58,2‘15円

（Ycn）

49，012

17，“1

5，797

6，806

16，207

21，237

30，686

59．316

89，352

62，009

iI'i国及びi;ﾘ1鮮

〃
〃
〃
″
ク
″
〃
〃
″
″

2，446．893 128，638 〃

斤：auilitofweig},tequival(,I1tto600g

は供給県としての地位は非術に低く，現状では将来と

もに地位が向上するとは考えられない｡(表－3参照）

次に消晩動向を見る。

まず,桐材が主として何に使用されているかを炎－4

から見ると家具関係が80％強,その中で側板,先板，底

板等が70～80％を占める。桐ダンスは10％前後で変動

が少なく，桐ツキ板と衣裳節への消費と側板,先板,底

板の消費がｷ'1互に緩衝し合っている｡琴,建材は全体の

消I?に対し6～7％の消費傾向であったものが1984年以

降減少傾向に移り1987年は2.6％まで減っている。下

駄は、昭和35年(1960)頃まで桐消費の主役であったが，

現在は全澗伐のl～2％にすぎない。小物類（小繍材

表－3全国桐材生産並に械雌伽Ifl1調査

TI､GI,〔lo「IheI〕rodllclionandplaI,tingoIPalIlowniainJapallaI1dFukuokaprefcclure．

械縦(本）

NumbcI・planted

全 国棉岡

ThewI1oIc Fukuoka

counlrypreI．

生脈(㎡）

Pro(lllctioI,(!,f）

全国

Thewhole

COuI1t1.V

福岡

Fukuoka

pI､ef．

年度

(Year）

11｛{和5‘1年(1979）
showa

55（1980）

56（1981）

57（1982）

58（1983）

59（1984）

60（1985）

61（1986）

62（1987）

15．856 89 366,258 1．80(）

１
０
２
５
０
０
０
０

７
５
７
３
３

281，441

220，392

190．751

140,016

109，067

79，279

53，696

49，134

18，411

16．363

16．817

14．937

13,878

14，299

15，308

14．521

０
０
０
０
０
０
７
０

０
５
０
０
２
．
３
０

３
６
０
５
１
２

も

９

１

１
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表－4全国消賀動向凋盃

Trendof（}】cllsL,（)IPaulownia－woodfol・Cachmanu{acIurCdarIiclc．

昭和51年

（1976）

82％

（78）

（9）

（13）

昭fⅡ55年

（1980）

83.7％

（81）

（9）

（l()）

11｛{和60年

（1985）

82.6％

（75.5）

（12）

（8）

（4.5）

3．4

（99.3）

（（).7）

2

12

100％

11/{和62年

（1987）

81．7％

（70.9）

（10．0）

（8．3）

（10．8）

2．6

（99.3）

（0.7）

1．7

14．0

100％

Year

Item

(1)家共関係
FuI･I1iluI･Cs

①{11'1版・先板・底板
Si(ICI)Card，F1､o1，11〕Car(1．BollomI)Card

、桐ダンス
PaulowI,ia－woo(lchiIIoI1i(､1．

⑧Niilツキ板
BoaI･ding

③衣装肺i
CloII1C罫ChcH1

(2)琴・巡材

J叫)anca墨c｝,arI〕a1,(11)uil(liIIKma1erials

⑦琴
Japa1waseI1arp

⑥述材
BuildingmaIcrials

I3トド駄

PalllowI1ia－w()(〕(’（’1()9局

(4)小節材
Malcrialgo｛cask“

合計
Total

一

8

(96）

（4）

4

6

100％

6

（98）

（2）

1．5

8.8

10(）妬

IiiI年比117.5％

RaIi(）1otl1cpmcc〔liI1鷹》'caI，

等）は．1976年次6％11控であったものが除々に蛎加

し．1986年15％，1987年14％と琳加傾向にある。さて，

全消伐1，tの動きであるが1976年次約10万㎡であったも

のが，1979年には18万㎡その後15～17万㎡で推移し，

1987年には約20万㎡となってここ10年位は安定的な消，

賛jItを示している。

さて，福岡県の消f?であるが，全桐述統計に県別の

消YW1Itの記城がないので，桐製"jの主たる消伐地並に

生産地調査の北九州でその傾向を兇ると．家共関係の

消費では1979年以降常にトップクラスにランクされて

いるにもかかわらず，製耐I生産地としては12～13位の

中に入っていない。ところが，桐下駄に関しては，淵

Yf及び仕上品産地の上位にランクされている。また，

小箱（小物）類についても側1W,生産地として3～5位

にランクされている。（炎－5参照）

この様に兄て来ると．大川市を中心とする家具関係

の生産団地を有し焼物，人形審の小繍類を必嬰とする

産業の多い福岡県は．桐材を使用した家具関係生産を

増大させることも可能であり，桐製品の消費地として

はもちろん生産地としても全国的に有数の県になる可
能性を持っている。

Ⅲ桐樹の生理

1．樹液の流動

（1）目的

樹液の流側jを把握することは，キリ樹の植栽時期，

病虫害発生．凱象害発生の危険性弾を知る上で重要で

ある。また．桶岡県においてキリ樹機培の最大の障害

となっているてんぐす病の病原繭であるMycoplasma

likeorganismsが‘冬lりlに地下部に喋中越冬するもの

であり、早榊il液の流伽とともに地下部に移動分散す

るものとすれば，（商村（1980)11’は駁|M1視している

が）植栽後発生したてんぐす柄の治炊に対する突破｢1

がある様に感じられる。

(2)調査方法

1980年1211,1981年3，6，9，11月，1982年の2，

4月にコルクボーラー（経lOnm）で形成岬を含めた樹

皮を採取し，生爪11tを測定後．樹皮の各組織の計測を
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表－5桐製品の主たる消僻地並に生産地調査

MainconsumingI､cgioI1andpI･oducingregiono｛manuIacluI･(p(laI･turedaI､1iclesmadco｛paulo1w1ia－wood．

桐下駄

PallIownia－wood

clogs

4

仕上品産地5

4

仕上品産地5

4

1t上品産地5

4

1t上品産地5

4

11:上品産地5

4

仕l名品産地5

4

仕上All産地5

全国

11:上品産地5

全国

il:上品産地5
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。↑↑行った後，水に浸汝した。約l昼夜没演された樹皮の

吸水後の重脅駄を測定した。絶幹砿は，50～60℃の恒温

器で乾燥し，3回計測後重lItの変化が無くなった時点

の値とした。これらの各亜1,t価からｷ11対含水率（生試

料の水分並／飽和水分iIt×100）を求めた。

（3）結果

調査木の樹齢大きさ及び試料採取時期(付傷時期）

を表－6に，相対含水率の季節的変化を図－1に示す。

図一lから，本調査地周辺の環境における本調査木程

度のキリ樹の相対含水率が低下するのは11月に入って

からであり，11月中旬には70％台になり，2月下旬ま

で同様の傾向が続き3月I:'1句以降噸大して，4月上旬

には平均で90％台となる。また、6～9月の成長期に

は平均で95％の値を示す。

｜
◎

’
ゆ

1357911jl

Month

図－1キI|対含水率の季節変化

Seasonalchangesintherelativewater

contentofstemsofPaulowniaBarsindicate

Iherange・

桐樹の成及時期及び鐘を知ることは，キリに傷をつ

けた場合のゆ合状況やその有傷部に対する符理，有傷

11*期葬を把握する上で重要である。また，肥嬬時期等

の育林櫛理_lをも必要な事項と考える。

2．成長

1）目的



表－6付傷時期別ゆ合状況（1980～1982年1伽1mのコルクポーラーによる付傷）

Seasonalhealingratesandsizechangesofthewoundreccivcdbycork－borerwithadiameteroflOmminl980～1982.

勲藍謡登竺為器澱式雲誌常武芸差 今
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翠
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0×0
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】
〈
Ｕ

９
０１

付側時期：Datewounded・

供試本数(個数）：Numberoflcstedtrees.（Numberofwoundparts）

ゆ合率：Arealratioofhealingwoundtoallwound，

調査月日：Dateexamined、

1．7×6．2：Meanwidthandlcnglhofl}'ewoundunhealdup．

供試木の大きさ
SizeoIIreGsIested

樹齢樹高cm

Age Trecheig}1t

2．4586

＊

墓

顛

根元径cm
Diametcra1slembasc

l0．5

l～4450～8708．5～13．9

｡
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Sizeofwound

2）有傷による組織形成時期

（1）調査方法

1噸の比較膨潤率を測定する際に従16,mのコルクボ

ーラーで形成された傷のゆ合状況を時lUl別に調査した。

また，1982年5月20111こ各樹勢（成及1,t）木2～3本

を選定し，そこに1cm'×3cIn，2cIn×6cm、4cm×12

cm，5cm×15cmの縦に蛙い蕊形の側（篭形部分をメス

で形成牌まで剥ぎとる）を付け，その後のゆ合状況を

時期別に調査した。

（2）結果

径10,mのコルクボーラーによる慨のゆ合推移を災一

6に，メスによる各大きさの異なる蕊形の傷のゆ合推

移を友一7に，揃断伽で雌大の帆をｲ『する部分のゆ合

推移を表－8に示した。また，柵断〃向におけるゆ介

慨の時期別及び累械価の推移を似1－2に示した。

表－6から、5月2211にはかなりの肥大成長をして

おり，6月18Uには，l(》nm以kのゆ合11tを示すものが

90％前後になっている。9リl8IIに付側したものは，

年内に横断面方向で2～3mmゆ合するものの縦方向は

ほとんどゆ合していない。また，9118日以降に作ら

れるゆ合jltは少なく，縦断iiliで21n1nIiiI後もあれば大き

い方であろう。

次に．5月221」に付慨された大きさの異なる菱形の

傷のゆ合状況と時期別の平均ゆ合|伽を炎－7，8から

兇て兄ると，隅田試験地では5112211～6月181｣のほ

ぼ27日IMIに15.5～18.51nmのゆ合帆を示す。また，611

18日から8月9日までの50H間では6．0～22.8mmのゆ

合幅を示している。この501｣間では劣秘木と優勢木の

ゆ合吐に大きな違いを‘認め，511から約lか月間のゆ

合状況とは大きな違いを兇せている。・方場内14>)区

試験地では5ノ122日から611181Jまでの約1か月で4.4

～14.5mmのゆ合幅を示し，6月1811～7月19日のlか

月で9．6～18.3,,,7111911～8113111までで5．0～

11.5mmのゆ合幅を．それ以降4～51,1,のゆ合幅を示し

ている。9月29日以降は21,,1n弱で11刑111別付傷試験結果

とも一致し、ほとんど成艮を示していないようである。

次に，5月22日以降年内に形成されたゆ合組織のI脈

は．優勢木でほぼ5Gnm、Il1野木で32～42mm，劣勢木で

24～2&nmとなっていも。川し、この'1tは5月22Ⅱ以降

のゆ合幡であり．時1りl別付傷試験結果から5月22日時

点ではすでにゆ合幅で5.()～6.伽Inのゆ合組織が作られ

ることと．付傷時に階l辺組織を傷めたことを考えると、

今|皿l試験した程度の樹における年内ゆ合1，tは，優勢木

で6(畑､，中勢木で40～5(肺､，劣勢木で30～35mmiW後に

０
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図－2樹勢・傷の大きさ別ゆ合状況
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表－7樹勢．傷の大きさ別ゆ合状況総括表
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ウスバギリ，タイワンギリ系統は8月下旬までにほぼ

成長を終]~する。それに対し9月以降も若干成長を行

うものに光ギリ、剛光ギリ，ココノエギリ，チョウセ

ンギリ系統がある。

根元径の成焚は1’,'i健と比べて，若干遅〈まで続き，

811~ドｨﾘ，911上11)で金成災11tの80％以下の比率が高

く，光ギリ，ココノエギリにこの傾向が強く認められ

る。

4）摘葉が成長に与える影響

（1）調査方法

埋根当年生茄を使Illし，7月中旬，7月下旬または8

月上ｲlj，8月I|'旬，811下旬または9月上旬に苗高の

k部半分，下部半分を摘蕊することによる成長への影

禅を調査した。摘葉時の苗高及び根元径・胸高径の最

なるものと考える。

3）埋根当年苗における上長・肥大生長時期

（1）調査方法

「キリのタンソ病抵抗性検定試験」と「キリのタン

ソ病抵抗性Wiの現地適応化試験」時（1979～1985年）

に各選抜系統について埋根による当年生1'l1iの上長成艮

と根元及び'1"商部の肥大成及を11判111別に調査した。

（2）結果

雌終洲盃時の成艮lltをl()0として，各時期毎の測合

を|ﾇI化し，上隆・肥大成災が何時上iiどの様に行われて

いるかを図－3，IXl－4に示した。

まず、上使成長について兇ると､年度による差はあ

るとしても，ニホンギリ系統は，711下{Uまでに全成

長の50％以上の成及を示し，ニホンギ'ノ，ラクダギリ，

表－8慨の大きさ別・棚群別のゆ合帆とゆ合測合の稚移

TI･endo｛I1calingwidIhandI､ateofl1ealiI1goI1t},cstcms組IIec“d｝)VIhcIrecvigour【hesizesofwound．
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1．0（73）

0（73）

M､0（47）

＞16.()(100）

８
９
８
９
１
９

１
９
ワ
】
２
１
１
３
２

●
●
。
●
◆
●
申
◆

６
８
９
１
６
７
８
９

１

５
０
８

車
申
●

５
６
０
０

１

（M汁lX）

（BloCkMlM）

催

DomiI1aI111mc

IlI

MiddletrCe

13．0

18．3

11．5

＞2．0

12.(）（60）17．0（57）

7．0（95）10．0（90）

＞1．0(100）＞3．0(1()()）

12.0（30）

9．0（57）

7.(）（70）

3．0（77）

1．0（80）

0（0）

16．0（40）

4．0（50）

‘1.0（6()）

2.(）（65）

＞l(）（100）８
９
１
９

１
１
３
２
２

申
●
●
◆
●

６
７
８
９
１１

Ｆ
○
（
Ｕ
Ｆ
Ｄ
Ｐ
Ｄ
戻
り

由
凸
。
合
早

４
９
７
３
０

１

劣

SuppI｡e馬Sc。〔I､cc

3．0（3()）

6．0（9()）

＞1．0(100）

6．0（30）

8.(）（70）

＞6．0<100）

(17）

(43）

(60）

(70）

(77）

6．18

7．19

8．31

9．29

11．2

０
０
０
０
０

●
■
◆
ゆ
●

５
８
５
３
ワ
〕

４
６
０
０
０

●
●
●
●
●

４
９
５
３
２

＊平均ゆ合概：Meal1wi〔11},ofheali!'gbcIweenIwodatesexamincd．



表－9系統別摘葉試験結果

EffectsofartificialdefoliationuponthegrowthofPaulowniatree．

系統蝿種類

CloneSpecies

恥

摘葉

年月日

Dateof

雌終調査時の摘葉時に対する割合

Rateofgrowthafterdefoliation

＊摘
要
区
分

摘葉時

Sizeoftreeatdefoliation

資料数

恥of

sample
根元径cm

DiameIeralstembase

摘葉率(%）

RaIeoIdeIoliaIion

苗長(%）

Heig}'【（％）

根元径(%）

DiameleralsIen】base

苗長cm

Height
defoliation

雌小雌大平均最小最大平均最小峨大平均

Min・Max・AverageMin・Max･ AverageMin・Max･ Average
jIi小股大平均最小最大平均

MiI1･Max・AverageMin・Max，Average

上
下
無
上
下
無
ｋ
下
蕪
ｋ
下
蕪
ｋ
ド
藤
ｋ
ド
膿
ｋ
下
無
ｔ
ド
無

少

一
９

茄
犯
一

２
１
７
２
０
３
４
８
８
３
１
０
６
９
７

９
８
６
８
０
１
７
７
４
４
４
２
３
２
０

１
２
１
１
１
１
２
２
２

2．0

1．8

0．5

６
３
０

●
の
●

２
２
２

３
１
１
３
５
４
０
３
４
９
１
８
６
４
６
４
２
９

。
●
●
●
●
●
●
③
●
Ｇ
●
◆
●
①
●
●
●
●

２
２
１
３
３
２
２
２
１
２
３
２
４
４
５
６
５
４

82

73

19

102

89

81

８
２
０

５
４

33P.g、 弱
記
一

４
４
５

２
２
０

２
３
４

局
ｉ
ｎ
ｄ
八
○
一
○
勺
１
《
．
ｎ
〕
ワ
】
勺
１

ｎ
ひ
３
《
０
４
４
３
４
《
ｂ
６

ワ
〕
ｎ
．
《
○
寺
１
勺
１
ワ
］
《
ｄ
ｎ
ｏ
４
詮

５
２
５

７
２
７

１
２
２

176

261

780

l985

Ju1．19

349

342

845

６
２
５
６
１
１

７
４
５
３
３
２

１
２
－
，
１
１
ワ
］

２
２
３ 今

菖
恥
誠
重
躯
両
苛
１
か
茜
葺
亘
塗
寺
か
翠
路

Au9．15 ９
３
０

４
５

1

1

3

〃〃

｜
｜
兜
銘
酌
瓢
一
一
弱
蛇
鯛
測

１

１
３
２
２

｜
一
団
㈹
“
妃
一
一
“
“
師
仙

１
１
１
１

６
７
２
〈
。
５
２
〈
Ｕ
ワ
］
Ｑ
〉
４
毎
Ｊ
〈
Ｕ
ワ
〕
Ｑ
〉
［
１
７
ワ
］

｜
ｌ
Ｌ
Ｌ
２
Ｌ
’
’
２
３
３
２
４
４
２
３
３
３
３
４
２

４
２
４
６
０
７
２
０
２
８
１
０
８
３
０
３
８

’
’
３
ａ
２
Ｌ
’
－
３
５
５
６
私
６
６
６
４
５
秘
５
４

｜
｜
灯
晦
謁
両
一
一
師
叩
訂
別

１
３
３
３
１
１
１
１

一
一
皿
“
鍋
副
一
一
卯
鋤
妬
馳

３
３
３
－
，
１
１
１
１

168

一
一
列
硬
妬
的
一
一
蛇
叩
師
印
“
的
加
“
沌
卵
幻
帥
だ

２
２
２
３
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

妬
蛇
一

51 P.ta． 師
”
’

Ｏ
ゾ
ワ
〕
ワ
】

５
４
３

ワ
』
ワ
』
（
。

Ju1．19 ２
５
０

５
４

〈
ｂ
く
る
、
）

八
．
３
０

ワ
〕
ワ
〕
の
。

ワ
』
２
４

Au9．14 ８
４
０

５
５

ワ
］
ｎ
Ｕ
Ｑ
》

Ｆ
Ｄ
Ｆ
Ｄ
《
ｂ

ｌ
ｌ
ｌ

134

160

175

１
１
４
３
３
４
３
３
４
３
３
３

〃 〃

一
一
一
摘
葉
壁
の
み
計
測

’
一
詔
陀
四
釦
叩
師
“
、
妬
剖
妬
犯
弱

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

1986

Au9．15

105

132

132

115

134

139

〃 〃

Sep・’7 244

195

190

380

327
335

331

268

280

100

102

102

101

108

110

〃 〃

101

100

119

122

139

107

141

144

102

107

54P．｛． 120

133

162

199

178

178

282

268

161

５
７
４

●
。
●

４
２
４

AuR，15 267

210

208

184

175

171

141

150

155

'25

144

139

119

144

156

235

247

102

５
０
１

①
■
●

一
Ｄ
Ｆ
Ｄ
ヘ
。

355

292

233

８
５
０

２
４
６

１
１
１

56〃 Au屑．17 144

153

176

３
３
３

上
下
雌

*摘葉区分 Rcm(八・aloflc“℃Hab〔八・cllal｛trcc｝,cig}'t、
R〔､mo、．aIC『IC“．c篇bclowhalf（I､“hciRht．
(TII(l〔､IoIialcd．

ｰ

‐



］
一表－10摘葉時苗高前後5節の節間量（1985年）

●

LengthoffiveinternodeaboveandbelowthepositionofheightofseGdlingsatthetimeofdefoliation．

7月18日摘葉木

DefoliationonJulyl8

蒜
誇
恥
叱

8月14日摘葉木

DefoliationonAugustl4

節間

番号

Internode

恥

無摘葉無摘葉

Undefoliated

上部拝下部稗上部拝 下部…

Undefoliated

1 31 2121234 42

下

Below

↑

恥51 ５
４
３
２
１
１
２
３
４
５

２
０
０
６
０

●
●
●
◆
●

へ
。
旬
。
－
０
【
Ｉ
ｑ
》

12．6 9.8 8．0

7．6

11．6 9．06．8

7．2

9．8

13．0

16．8

０
４
６
０
０

●
●
凸
。
■

４
５
７
０
２
１
１

２
８
８
２
８

各
●
■
●
●

４
３
６
９
９

２
０
０
２
２

。
■
●
■
ｅ

６
５
３
３
５

０
８
６
４
４

④
●
①
申
●

２
２
４
７
９

12．5０
６
８
６
２

ｅ
、
●
◆
の

５
４
４
８
０１

11．4

6．8

9．0

11．0

13．4

15．0 13．6 11．2 13．0 11．4

10．815．0 15．8 12．6 15．8 12．4

詞
ヨ
葵
恭
翼
罫
装
尋
慈
識
曽
率

18．0 14．8 12．217．0 17．6 15．0

21．0 16．2 19．2 14．0 16．6 15．2摘葉時の
＊

苗高位置 14．8 16．4 16．415．0 19．2 12．814．2

15．4

17．2

15．8

18．6

６
０
６
８
２

■
●
ひ
●
争

６
８
７
０
２
１
１

10．6

11．6

13．0

15．8

17．6

11．4

12．4

15．0

15．2

16．4

7，6

8．6

9．8

10．6

15．2

10．6

13．0

14．6

21．6

23．2

12．4

13．8

14．4

15．6

17．8

11．2

12．6

14．8

19．2

19．2

11．6 15．0 19．0 12．6 16．0 15．8

↓

上

Above

12．6 13．8 16．8 12．4 15．617．2

8．8

7．8

10．4 13．815．8 ０
８
の
●

８
７

13．0

10．0 12．6 9．810．6

下

Below

18．4 ８
８
２
０
８

●
●
●
由
●

３
４
６
８
７

18．2恥33 ６
４
２
４
２

の
●
申
●
①

２
１
３
５
０１

０
０
８
８
０

句
●
●
●
。

６
８
１
４
７

１
１
１

16．7 7．4

8．4

9．0

6．8

7．2

10．8

12．8

14．0

０
４
０
６
６

◆
①
●
●
ゆ

９
８
６
９
１１

２
６
６
４
４

●
●
●
●
●

５
７
９
２
２
１
１

０
６
０
０
０

①
◆
●
●
の

２
３
１
１
４

５
４
３
２
１
１
２
３
４
５

11．6

8．2

7．0

11．8

11．8

19．421．5 19．6

22．8 17．8 20．4

↑
22．821．0 20．8 14．2

21．610．2 20．8 15．0摘葉時の
＊

苗高位置 10．0 19．6 9.0 18．0 23．613．8

15．0

16．2

15．6

16．0

7．4

8．4

9．0

14．2

15．0

18．2

19．4

20．4

22．8

21．6

13．0

18．0

16．4

17．0

17．8

８
８
２
０
８

●
●
●
。
①

３
４
６
８
７

２
《
ｂ
ク
】
ク
』
八
Ｕ

ゆ
■
●
●
●

９
８
９
３
５
１
１

４
０
８
０
８

■
Ｃ
■
ａ
●

９
９
８
８
４

10．0 18．8 10．2 18．4 21．8

↓

上

Above

15．810．2 19．0 11．0 23．4

21．28．2

9．6

15．6 9.2

8．2

20．6

8．0 14．0 17．4

＊摘葉時の苗高位置：Thepositionofheightofseedlingsatthetimeofdefoliation．

＊*上部：Removalofleavesabovehalftreeheight．

**＊下部：RemovaloflGavesbelowhalftreeheight．
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5~678~910川

鵬1代1:lI1

Monlh
’棚l査月Il
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,淵従Illl

Mo11Ih

キリルI峨毎の根元径成投率の推移(,l､河内35)1988）図－4

S(耐asonalcllangcsinrclatiVcI･alesofl〕asal

diamclergrowIhforl}1GsI〕ecieso｛Pa1llow11ia

(()“1,'acIalll989)35）

終調査時に対する削合を求めた。また，摘葉時前後の

節|剛健の変化を雌終調査Ilfに訓l介した。

（2）結果

摘葉区分別の結果を表－9に，摘蕊時苗商に対する

雌終時Wiirjを摘蕊区分別，摘碓時期別に図－5．1，5．2

に示した。また，摘蕊後に伸長した部分の節間及と摘

葉前の節'''1災を摘紫時苗商上下5節について、表一10

に示している。

7I1中旬～81二l中旬摘葉では，’二長成長，肥大成及

ともに摘蕊による影稗があらわれるけれども，9月摘

蕊ではl:部摘蕊区の肥大成隆で伽かに影響が認められ

る程度でほとんど影粋が認められない。摘葉の影粋は

下部半分摘唯よりも上部半分摘唯で大きく，その彩僻

は肥大成及で棚蒋である“

摘葉11桃11では8月摘蕊よし)も7月摘葉で大きい。そ

の影稗の差を摘葉11tで兇ると，上部摘葉の方が摘葉量

が多いことが多く，811摘難でその差が小さいか逆転

している。これらの結果と，埋根当年生茄の上及及び

肥大成股総過を勘案すると7月I:'1句～8月中旬までの

台風とか病審虫による雌の｝11傷及び落葉はその年の成

長を大きく左右すると言えよう。

また，キリの蕊面俄を蕊身長×蕊幅を変動要Iklとし

た一次関数y＝ax＋bで求めた推定式は下記のとおり

で，かなりI#iぃﾎI||蝿lがiルられている。図－6は葉身長，

葉I隔難身及×葉幅と蕊1m欄との関係を全資料をもと

に図示したもので．唯身長く唯幅く葉身艮×葉幅の順
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図－5．1時期と部位の異なる摘葉が上長成長に及ぼす影響
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★：NotdeIoliated

で実測面積との間iこ高い相関が認められる。

これは，摘葉時期，摘葉年度，系統で異なるが，実

験として葉面槙を求めたいときには葉身長と葉幅を測

定しておき，ある枚数の葉面禎を実測して一次式の定

数を求めておけば他の葉面禎を推定できることを示唆

している。

下記の式の最後尾に「全」と示した式は，当年生木

における福岡県での葉面積の一応の推定式と考えて良

いかも知れない。

葉面積の推定式

P．ta．y＝0.8862x＋138.0

（恥51）1984.9.17

y＝0.8063x＋182.1

1985.7.19

y＝0.8716x＋60.55

1985.8.15

1．＝0．9796，＝102

r＝0．8487n＝23

r＝0．9920、＝24
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LeI堰l1thoil(､llf

776335

龍幅の実測賊

WidtI1oflcaI

9 4417

蝋身及×葉幅(実測価）

LeI】gth×Widlh

図－6葉而欲の推定

EstimationoflcMarcabylcnglhan(lwidthofleaf

v＝().8589x＋124.3

1985．8．15

V＝0.8960x＋78．3()5

x＝蕊長×葉幅

にまとめた。

この生i片史をもとに採祁時期や埋根，播純，肥嬬時

期を決定できるとIiil時にV項で後述する胴枯性病害の

外科手術による治旅時リリl，治ゆ量とその後の管理方法

をも把握できる。

P．g

（恥33）

全

r＝().9875、＝23

r＝0．98()9，＝223

3．根系と成長

（1）調査方法

1982年にi'{'i床で育成された61111,棚35系統について，

成長終j彦時に伽取り（出来るだけ全ての根をⅢ'1りj収る）

を行い，棚商、根元周囲，地|:部生爪11t，地ド部41§頑

jltを測定した。

(2)調査結果

樹間，根元周囲．地上部と地下部の生亜1,tの各祁類

毎及び全体の一次回帰での卜lllHlを兇たのが災-11であ

る。各系統別に札l関を兄たかつたが，涜料が少なくな

るので種類毎にその傾向を兇た。各甥I犬I間の側係は，

相対生長関係式（Wa＝aWul'）で求めた方が良いので

はという意見があり，再検討を秘する。ともあれ，こ

の4つの因子は当然のことながらｲ11皿に側述しあって

いることがはっきりし，根系の発遠に作川するi禍条件

を整術することがキリ栽培'二亜甥なことが実証された。

Ⅳ桐樹の系統とその特性

1．目的

キリの柵と分布に|慨Iして，その発生から，現在に致

る流れを飯塚(1988)'3ﾙ"が｢キリの種と分布(1)，(2)」と

して記il1している。その分布域を図－8，附炎－1に

示す。飯塚（1988)M1が寓うように日本におけるキリ

の秘の分餓は主として花冠内面にある紫黒色斑の有無，

大小森を拠点として行われ，熊愈（1979)1，1，八亜樫

（1977,1980)‘“0’’71f野（1976)'）が，その研究成

果を公表している。しかし，その他の形態的特徴や生

育特性に間する記述は少ないと考えられる。そこで，

1979年から1982年にかけて実施された「キリのタンソ

病抵抗性育祁の研究」および'983年から1986年に実施

された「キリタンソ病抵抗性育種苗の現地適応化試験」

で供試された8諏約50系統について，福岡県における

炭そ病（G/oeospoγ”mKawaAamii），とうそう病（

SP加SeIo",aZSlﾘ〃）に対する抵抗性評価を行うとと

もに，各系統の形態的特徴，生育特性を明らかにし，

福|M1県に適したキリ樹の伽類と系統を把握することを

目的とする。

4．桐樹の生活史

キリに関する試験期間中当賜林試茄11m及び熱木兇本

園内に植戦されたキリを中心に落葉，開花，果芙の結

実時期を適宜観察した結果と，l～2項での調査結果

を基礎にして．福岡県における桐樹の生活史をIXl-7
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表－11キリ樹の種類毎の各調査項目間の相関係数
●

CorrelatiollcoefficientsamongfourfactoresfouI・「actoresfoI・thespeciesofPaulownia．

P・to．n＝55 P．c、n＝=49 P・sp． n＝9

樹高H

根元周囲G

地上部生重吐Wa

地上部生重丑Wa

地下部生重亜Wu

H

1．000

0．918

0．930

0．847

G Wa Wu WuGH

1.000

0．911

0．960

0．853

G Wa Wu

ｎ
〉
《
ｂ
へ
。
《
ｂ

ｎ
〉
、
己
Ｑ
〉
《
ｊ

Ｈ
０
８
９
７

●
●
●
●

１
Ｏ
Ｏ
０

Wa

1．000

0．864

0．829

1．0001．000

0．830

0．866

今
菖
唖
罰
重
娠
両
苛
葬
小
董
誕
亘
塗
令
か
享
滞

1．000

0．8761．000

1．0001．000

0．8631．000

0．874

0．781 1．0000．804

P．ta P．g、n＝11 P．f、n＝4 n＝11

樹間

根元周囲

地上部生重賦

地下部生亜吐

1，000

0．750

0．992

0．732

1.000

0．979

0．977

0．936

1．000

0．911

0．974

0．897

1.000

0．813

0．993

1．000

0．945

0．935

1．000

0.900

0．929

1．000

0．8041．000

1．000

0．927

1．000

0．9351．000 1．000

n＝139全体Total Numbero「samI〕les・

TreehGighl・

GiI･thofさ1cmbase・

Freshweig},Iofthcabovc－gro1Indpart．

F【､eshweighIo『thcundc1．－9【･oundpart．

n

樹 高H

根元周囲G

地上部生重並Wa

地下部生重量Wu

樹高

根元周開

地上部生諏11t

地下部生亜lit

1.000

0．897

0．949

0．860

1．000

0．830

0．862

1．000

0．8751．000

ｰ

｡
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図－81'1国にお;↑るキリ棚の分＃i飯塚(1988)'3）

DistI･il)lllio1l()(1):llll(》wIliilHIwciese弓illChina､lizuka（1988)'3）

2．形態的特性

（1）調査方法

埋根当年生111‘i水の811''1．｜〈11jの雌ﾉ<雛について．

葉形，大きさ､色彩，唯|ﾉ:lのI'メさ，光沢，蜜腺（ｲi無，

密度＝葉柄韮部からのMli雌）Ejl：（雛の炎典ごとのlXI

－lOにおける形態別の密度），雌柄の色彩と光沢、洲

炎jI〃<雌符生部|も下の2c1n×5c1nlﾉ1の皮側の形状，大

きさ（ﾉ<きいものから10{|内I）について洲盃した。樹肌

の色彩は，冬I1Ilに'1向IiIiで‘;1,1穴した。

（2）結果

木捌汽に仙川したキiﾉの系統は炎－12のとおり全部

で8術42系統である。また.洲査木の育茄は附表－2．1
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表－12供試したキ'ﾉの械類・産地

Cl9nesofPaulowniaspcciesusedforthemeasurmcntandtheirprovenanCe．

種類＊

Species

系統番号

Clonc胸

系統番号

Clone恥

産地

Provenance

産地

Provenance

概類

Species

埼玉県鳩山町・林試

同上

同上

福島県金山町

福島県高郷町

岩手県田老町

東京都目黒区林試

埼玉県赤沼・林試

福島県三島町

新潟県十日町市

新潟県津南町

岩手県田野畑村

福島県三島町

福島県柳津町

韓国・慶尚南道

新潟県津南町

福勘県金山町

福脇県西会津町

同上

福島県三島町

福島県会津若松町

岩手県田野畑村

福脇県西会津町

同上

新潟県津南町

福勘県西会津町

中国・北京市

同上

同上

同上

P.c、P・to． ５
６
７
ｕ
肥
加
創
泌
型
妬
”
”
釦
犯

１
２
３
４
８
９
Ｍ
随
Ⅳ
四
羽
溺
訓
調
妬
諏 中国・山東省

同上

同上

P,9． １
ユ
ワ
〕
句
ｄ

ｎ
ｄ
ヘ
。
、
。岩手県田野畑村

崎玉県所沢市

P.sp、 12

13

中国・台湾P.k、 53

中国・河南省P.e、 41

中国・江西省

同上

同上

P.f、 ４
５
６

５
５
５

中国・台湾

同上

P.ta． 51

52

RzuIow"iatome"ICSα(Thunb)Steud（ニホンギリ）

Rcoreα"αUyeki（チョウセンギリ）

（ラクダギリ）

〔Rgra6IataRehdcr〕(光ギリ)＝Rmme"10sαひartsjn""ge"sjs(Pai)GongTong、

RGj0"g“αS、Y・Hu． （醐考ギリ）

Rtajwa7"α"αHu・etChang （ウスパギリ）

R/brt”ei（Secn）Hemsl（ココノエギリ）

RルαwαルamjノIC （タイワンギ'ﾉ）

●
◆
◆
●
●
●
●
●

ｐ

、
Ｃ
ｓ
ｇ
ｅ
⑱
Ｆ
１
日
ｋ

●
●
申
●
０
●
。
ｂ

Ｐ
Ｐ
Ｐ
Ｐ
Ｐ
Ｐ
Ｐ
Ｐ

＊

2.2を基準とした。また，試験期間中の気象は附表一

3のとおりである。以下，調査項目毎に結果を述べ，

種（系統）を説明できるか否か検討する。

（1）最大葉の形，大きさ，色彩，光沢と葉肉の厚さ

最大葉の形は図－9に示した。ゴコノエギリとそ

の他との相違は明らかであり，一部種間の差は説明

できても種内間の各系統は説明できない。色彩，光

沢，葉肉の厚さは，同一年度，｜司一場所では肉眼的な

差が認められるものの，年度．場所がかわるとl司一系

統でも微妙な差を生じるし，数値で説明するには何ら

かの工夫を要する因子である。（表-13参照）

雌大葉の大きさは，栄養条件や気象条件で異なるの

で系統を説明しにくいが，葉身長，葉幅，葉柄長の間

では，表－14．1，14．2のごとく極iMlで差違を生じてい

る。

般大葉は，大方その時の樹間の40～60％の位置に着

生している。これは系統によって若干異なっているが

各個体間の差が大きい。また，成長の良いものは比較

的低位に，悪いものは高位に現われる傾向がみられる。

葉身長に対する葉柄長および葉幅の比率を見ると，



表－13各系統の形態的な特性（埋根当年苗,1985年8月30日調査,黒木町）

Morphologicalcharactersof氏ulowniaspeciesesandclones(examinedonAug､30.1985,atKurogi）

皮目＊

Lenticel

形態別の毛茸数（c㎡当り）

Numberoftrichomcsineachtype(perlロゴ）

葉肉厚密腺

Homey

Thickhessgland
of

mesophyllmm

mm/100

葉柄色

Petiole

color

葉 色

Leafcolore

種類系統

Clone

Species 個数(10c㎡当り）裏

Abaxial

side

畏さ、、表

Adnxial

side

裏AbaxialsidG表Adaxialside
NumberperlOc㎡ Length

今
菖
函
鼓
室
短
市
詠
エ
か
茜
宝
戸
亜
斗
か
翠
路

上下a db ce 計a dbce

Total

計 平均 上下 平均

Total Average Average

銘
％
｜
劣
舟
％
舟
舟
％
％
％
労
方
％

４

４

５

４

Ｖ
↓
ｖ
↓

（
ｕ
〃
（
し
″
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃

５

５

７

【
Ｉ

％
％
方
汚
％
％
形
％
％
％
汚
労
光
％

全
○
企
、
全
。
Ｆ
Ｄ

年
〃
垂
、
庵
ご

Ｙ犯
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃

２

５

遜
湧
方
鬼
舟
堵
私
擁
甥
撚
潔
斑
魅
方

５
５

５

３
３
３
３
３

３
３
３

Ｙ
Ｙ
Ｙ
Ｙ
Ｙ
Ｙ
Ｙ
Ｙ
Ｙ
Ｙ
Ｙ
Ｙ
Ｙ

Ｇ
Ｇ
Ｇ
Ｃ
Ｇ
Ｇ
Ｇ
Ｇ
Ｇ
Ｇ
Ｇ
Ｇ

Ｏ
０
５
〃
〃
６
０
５
５
５
０
５
０
０

ｑ
■
Ⅱ
▲
、
Ⅱ
▲
●

●
。
■
０
“
●
●
■
１
日
心
●
も
■
Ｕ
“
令
■
■
且

７
７
７
７
７
７

０
（
Ｕ
０
５
５
５
５
戸
、

（
５
《
ｂ
４
へ
．
・
１
ク
】
ワ
］
ワ
］

１

３
１

940ｎ
》
〈
Ｕ
、
）
一
○
Ｐ
Ｄ
ｎ
〉
５
５

【
Ｉ
Ｑ
》
１
１
勺
１
ワ
』
《
ｂ
一
Ｄ

ｑ
ｌ
。
１
ク
】
屯
１
勺
１

０
５
５
０
５
５
ｎ
》
５
５
０
０
》
５
５
５

４
ｑ
》
《
ｂ
《
。
５
《
ｂ
一
。
Ｆ
Ｄ
一
。
４
Ｑ
》
剣
》
ク
】
句
。

５
４
３
２
２
４
６
、
ひ
６
４
２
３
ワ
』
２

１
１

一
、
ワ
】

５
５
０
０
０
５
５
５
５
６
０

３
《
』
５
４
７
４
５
８
２
０
５

７
２
５
１
３
１
２
２
４
３

１

131 111 121 6．85．7 6.3

０
０
８
５
０
５
８
０
－
，
０
８
５

３
３
２
２
３
２
２
２
２
２
２
２

－
〃
″
一
一
一
一
一
一
一
一
－

５
８
５
２
５
０
５
０
３
２

２
２
２
２
２
２
２
２
２
２

０
５
０
０
０
５
５
０
５
５
５
５
５
０

７
９
５
０
２
０
８
４
－
，
３
０
１
０
３

３
２
１
２
１
４
４
８
６
３
１
３
２
２

１
１

●

●

●

０
・
ｐ
。
。
ａ
ｏ

ｔ

Ｃ

Ｓ
”
ら
ｅ
↑
も
ｒ
ｌ

ｏ
今
。
〃
〃
。
。
〃
〃
。
。
。
〃
〃

Ｐ
Ｐ
Ｐ
Ｐ
Ｐ
Ｐ
Ｐ

１
６
０
７
９
２
１
２
３
１
１
４
５
６

１
２
２
２
１
３
３
３
４
５
５
５
５

０
５
５
０

１

１
１

620 103 ２
３
５
１
６
０
３
９
９
４
３
４
２

９
６
８
９
４
６
３
４
４
９
４
４
２

８
９
２
９
７
９
２
３
３

９
５
８
８
４
６
４
４
５

5 4.06．35．2

５
５
０
５
５
０
０
３
５
５
５
５

５
７
７
５
９
６
２
６
０
６
７
１

８
３
１
１
１
３

240 ４
（
ろ
《
ｂ
（
己
（
ろ
ｎ
〕
ｑ
》
毎
Ｊ

Ｐ
、
７
，
５
４
７
一
○
『
。
Ｆ
Ｄ

4．94．54．713～17

20

10～17

14～18

17．5

8～23

13～32

351565 3．54．0 3．8

301595 6．04．75．4

465 5．65．5

５
５

６
８
５

●
の
●

５
２
６

275 2．92．7lO

lO 475 5．77．2

345 3．4 4.33．9

80

180

10

５
５
０
５

２
１
１

569 2．53．1 2.8

655114 104 4.74．94．8
【
Ｉ５
７
５
２

１
１
１
１

一
一
一
一

喝
５
５
４

５
５
５

６
７
１

3911．3 8．9

4，4

４
７
０

３
２
２

6.5

36
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５ 6．13．24．7

※最大葉着生部上下について調査。長さは、大きい方から10個の平均。
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表-14.1系統別最大葉の調査結果

MorphologicalcharactersofthclargestleafforthccloncsofPaulownia．

雌大葉（1983年7月29日）

･n1eIargestleafexaminedonJuly29．1983

系統

番号

Clone

恥

平均

苗高

Meanheight

ofseedling

種類

Species
葉柄長

Lcngthof

petiole

cqn

若生商

Height

oI1eaf

bcm

葉身災

Lengthof

leafblade

dcm

葉幅

Widthof

leafblade

ecme/．b/a c/。a、
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Ｓ
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ｇ
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０
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１
１
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１
２
２
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５

紫柄長は誰身及の0.78～1.13の範I昨Iに、葉幅は葉身陵

の1.19～1.54の範囲に分洲iしているが，系統'''1で筆が

認められる。チョウセンギリ系統は葉身長に対し菜柄

長の比率が商いものが，ニホンギリ系統は低いものが

多い。それに対し葉幅の蕊身長に対する比率は伽鮒間

ではっきりした差を兄出し雌い、しかし，系統別に兇

ると7月ド旬と8月下旬の比率で全体のL|｣での位;'iが

願似する傾向があり，特にチョウセンギリの恥18は葉

幅が葉身の1.5倍近い値を示し明らかに葉幅の大きな

系統である。

（2）蜜腺

蜜腺の布無と葉基部からの分布域の幅（似1－10参照）

を測定した数字が表-13である。

全国で調査された事例でも，観察時1111によって全て無

となっているものや全て有になっているなどi淵査時期

の問題がでてくるし，分布域も葉の状態によっても異

なる可能性がある。いずれにせよ，雌大葉（811中．

下11j）の調査時点ではほとんどの系統の葉基部周辺に

蜜||)Rが生じ，その分布域は10～2伽,m程度であるという

結論となって，蜜腺は，種間．系統間を説明するIXl子

にはなりにくいと冴えている。

（3）毛茸

系統別・形態別の毛茸数を表－13に示した。また，

|X'－11．1．11．2は「キリタンソ〃；抵抗性育棚茄の現地

適応化試験」の鞭許;IFから各県の総数を種別・系統別

に図化したものである。

災－13から福岡での毛茸の形態，数を見ると，ココノ

エギリの葉に』11状毛が認められること．葉裏に毛茸が

非常に少なく，短かい頭状毛のみが認められる点に特

徴があり．ウスバギリの葉表も毛茸数が少ない。また，

チ副ウセンギリのlllm北京rli雌のM127,29に毛茸数が

多いのが目立っているが，岩手県H1野畑村のM120は全

体に毛茸数が少ない傾向にある。

全国の傾向をIxl-l1．1，11．2から見るとココノエギリ
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表-14.2系統別最大葉の調査結果

MorphologicalcharactersofthelargestleaffoI･thecloI1esofPaulownia．

種類 系統

番号

Clone

比

均
高

般大荒（1984年8月30日）
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Widthof
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●
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４
８
５
０
７
２
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１
４
０
３
５
９
５
６
０
４
５
９

７
６
７
７
７
７
６
７
６
６
７
７
７
７
６
７
４
５
４

３
８
１
５
０
８
４
８
４
０
８
８
８
７
７
８
９
６
８

４
４
４
２
４
３
５
２
３
３
３
３
３
３
３
３
３
３
２

■
●
●
●
●
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●
●
①
●
の
●
●
●
●
●
●
号

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

40～70個，3～7mmの|M1，ココノエギリは20～40個で

4～9mmのlIIl他は1系統ずつであるが，ラクダギリ．

IMi考ギリで約5011&I，ウスバギリで約100個である。

これを全Iml的な倣向で兇ると，ニホンギリは80個～

130個の|洲で，90～llOlIAlの比率が高く，チョウセン

ギリは60～120個の間で，80～llOll門lの比率がi#iい・

ラクダギリは40～90個で平均的には50～70個の'''1であ

ろうか。光ギリは30～70個のlMlで平均的には40～50個

である。iMi考ギリはl洲査地を除き40～60個で50個前

後が多い。ウスバギリは系統恥51,52で大きく異なり，

柵IMlでも洲盃した恥51系統は90～110個で平均的には

100個前後であるのに比べ，閲52系統では40個前後と

なっている。タイワンギリは，調査地が二つで40前後

と80前後になりはっきりしない。また，ココノエギリ

の恥54と55も調査値が大きくことなって一定の傾向が

つかめていない。しかし，恥56は2県の寅料のみでは

の葉表では1調査地を除いて500本/c㎡以下であり，中

国北京市産のチョウセンギリ系統の葉表では約80％以

上が，1000本／cnf以上の毛茸数となっている。また，

ウスバギリ，タイワンギリ，ラクダギリの系統は全体

的に葉表の毛茸数が少なく，ニホンギリ，光ギリは，

500～1000本／c㎡の毛茸を右する比率が商い。

葉裏では，各調査値のバラツキが多いけれども，コ

コノエギリは500本7cnf以下の比率が商〈，チョウセン

ギリは全体的に多い伽向が認められる。

（4）皮目

最大葉着生部前後のlOc㎡内の皮日数と皮'三I長を表-

13に，また図-12.1,12.2で全'五17県の資料をIXl化し

ている。

福岡県の単年度の調査結果を兇ると，ニホンギリは

約100個以上の皮目があり，大きさは5mm以下である。

チョウセンギリは60～80個で4～6mmの間，光ギリは
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毛茸の形態

Typeoftrichomes

abcde

AA守斧｝
a：頭状毛
Capitatedtrichome

b：針状毛
Needleshapedtrichome

C：樹枝状毛
Arborescenttrichome

＞bqj
⑩111Np

d：星状毛
Stellatetrichome

e：多段状毛
Multistagetrichome

図－10各部位の測定位識
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あるが類似した値を示し，約20個となっている。次に

皮目長は，ニホンギリで2～41i'1m（恥37を除くと），

チョウセンギリ，ラクダギリでl～31,1,（恥18,29を

除く），光ギリで1.5～3.5,1m，ウスバギリ，IMi光ギリ

で1.5～3,,．タイワンギリはl～2，1，，ココノエギリ

は種内間，同一系統内で大きなバラツキを兇せている

が全体に長い皮目が多い傾向にある。皮11股は．大き

い方から10個の平均という方法をとったので．客観性

を欠くきらいがあり，まだまだ多くの訓盃JIF例をつみ

かさねる必要がある。

胸間直従についてI汁測した。

（2）現地直挿し地の成長量

｜叉'－13のような配ii'tで現地に径1m，深さ60cmの穴

を掘り，ケイフン5k9，化ﾙ父肥料（N：P：K＝15：

15：15）を5009入れて土を埋め膿し，そこにl穴3

本あて塊根した。その後は成及の良いもの1本を残し

て．成及jlt（樹商，根元徒，胸商ih径，枝下商，枝張

り寡）を測定した。追肥淳の狩理は附表－2．2のとお

りである。

（3）現地植栽木の成長量

浮羽郡田主丸町にある福IMI県緑化センター内の埋立

て地を利用し，径1m，深さ50cmの穴を掘ってケイフ

ン5k9．化成肥料（15：15：15）を5009ぱらまき，

土をかけて，根と肥料が『〔接に接しないようにして，

1983年当瑚で育茄された茄水を1984年4月中旬に植栽

した。成及1，tは毎年成及が終了した後に測定した。

3）結果

埋根による当年生木の成蛙を表-15に示した。調査

35系統の3か年の平均苗商は179cmとなっているが，

1982年は88cmと特し〈悪くなっている。直径も3か年

平均で4.0cmであるのが，1982年は3．1cmと著しく小

さい。1980年と1981年の35系統の平均苗商が223cm，

225cmで，平均直径が4.2,4.8cmであり，これが平均

的成長11tであると考える。

キリの極及び系統毎の成及を兇ると，キョウセンギ

3．成長特性

1）目的

Ⅲ－2．3)項で各系統の成及11､flUlについて述べたの

で，ここでは成長j1tについて述べる。

成長11tは，キリの保育笹:理（除単IIll数．その間隔，

肥培の種類と』it，間伐時期とIIil数）の彬禅を受けるの

で、栽培条件を明示し，その条件下における埋根当年

の成長戯（苗畑と現地直柿し地）と繭木柚戦地及び現

地直挿し地での成及経過について#M鍔する。

2）調査方法

（1）苗床での成長量

各年度の植栽状況は附表-2.1,2.2のとおりである。

基本的には，うね幅1m，畦幡1m・うね商30cmに1

m間隔で埋根する。成焚股は11月以降．1'1'i商，根元径，
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表－15各年度，各系統毎の平均成長皿

Meanamoumtofgrowthineachyear

系統番号

Clone恥

平均根元直径

Meandiameteratthebase

平均樹商種類

Species

平均

Average

平均

Average
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Avcragc

リ系統の恥22，30，光ギリ系統，ウスバギリ系統の恥

51,ココノエギリ系統あたりが大きな成長を示す。種

の平均では，光ギリ，ウスバギリ，ココノエギリの順

で成長が良く，他はチョウセンギリ，ラクダギ'ノ，ニ

ホンギリの順になるが大きな差は認められない。

次に，当場黒木第1試験林内に1983年3月28日に直挿

しした15系統の初年度の成長量(表-16参照)を見ると，

ニホンギリ系統（叱1,3,8,161で235～573cmとなり，そ

の中でも恥8が428～523cmと大きな値を示している。

ラクダギリ系統の恥12は340～473cmで平均416cm，チ

ョウセンギリ系統（蜘20．21．29．30）では、325～

688cmで平均値で見ると．恥20-388cm・恥21－409

cm，恥29-531cm，肋30-625cmでチヨウセンギリは

系統によって大きな違いを見せている。光ギリ系統（

肋31.32）は368～710cmで．平均値ではNq31と32の間

に大きな差は無く､535cmと581cmとなっている。ウス
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図－13iIl岬し試験地のキリ樹系統の配縦

AI･rangemcntofthetestedPaulowI'i{lcloncswheI･〔vIi（liI･ectslip-plantingwasused．

バギリ（N('51）は360～545cInで平均457cmである。ゴ

コノエギリ系統（M'54，55．56）は，173～718c1，．11

均でNn5‘I-447cIn，池55-437cIn、池56-594cIIlと系

統及び{|Al作で大きな成長差を示している。

I|"i『51111:係を兇ると，ニホンギリ系統が3.2～7.2(､inで

‘1系統平均‘1.7c1n､その中ではM'8が5.5～7.2cnl．、ド

均6.2c111と大きな値を示している。ラクダギ'ﾉ系統の

N1l2は4.8～6.3(．m，平均5.4cIn、チョウセンギリ系統

は、4.2～7.5Cln，4系統平均5.8cmとなっている．そ

の''1ではN'3()の5.5～7.5cnl・平均6.8cmが大きいilIl〔を

旅す。光ギリ系統は，4.5～7.5cm，2系統14均6.1(m

を,1tし．柿としては一番大きな価を示す。ウスバギリ

は4.5～6.5cm，平均5.7cInである‘，コゴノエギリ系統

は、2.5～7.5cInと個体間でバラツキを示しているが，ド

均では5.9cInとなっている。3系統の中でl今M56が6.

2～7.5cIn，平均6.9cmと供試された6種15系統の111で

雌も大きな価を示す。埋根後5か年の成長維過につい

ては，芳察のところで詳述するが．チョウセンギリ系

統の恥30,ゴゴノエギリ系統のN(155,56が残存本数も

多く，成及もliIi肌lである。特にココノエギ'ﾉ系統の成

没は詳しい。

雌後に、i'1'i木植栽地の械桜後4か年の成育経過を述

くる。炎-17でもlﾘ1らかなように，残存水が非荊に少

ない。これは，植栽地が元来遊水地で排水が悪い為に，

埋立後も地下水位が商<，30～50cmのうねI#iにしたに

もかかわらず根ぐされを生じた1;と，l984fl§8112111

の台肌l()>}により折拙，限返りが生じた為である。こ

の''1でニホンギリ系統のM112．iMi考ギリ系統の紬,41が

械縦時の樹商が低く，ゆっくり成長した為か残存率が

I#iい･この械楼時の苗木の大きさは，禍符率とその後

の残〃＊に影蝉することは，恥1，12．20あたりの数

字を兇てもIﾘlらかである。今回の苗木械栽試験は，キ

リ本来のhI'i級後の成反を兇る為には失敗と煮えるが．

風衡地でしかも土壌条件の良くない地域での1',Ii木選定

ﾉ“tとして，苗商2m前後の苗木が好ましいという結

果がi1l:られた。

4．炭そ病，とうそう病抵抗性

1）目的

キリのfi苗時の障害に炭そ病，とうそう病がある。

炭そ〃､iは，〃ﾄ藤ら（1956)151によって繭のlIil定と病原

桃の械祢1．及び防除試験が行われ，実生育7，!i技術が確立

され解決したかに兇える。しかし,炭そ病は現地柿栽後

の幼齢木や埋根による篠茄時も多発し，防除に多大の
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表－16直挿し試験地の系統別生育状況（黒木第一試験林）
Growthprocessofl5clonesof6Paulowniaspeciesindirectslip-plantingground

（KurogiDaiichEXperimentalforest）

系統番号

ClOnC恥
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垣』根数‘淵盃
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P･f

労力を要している。また，とうそう病については､本

格的な防除試験は行われておらず，被詳程度も炭そ病

よりも軽微であるとされている。福岡県では，育苗11キ

のとうそう病の被害は炭そ病に匪敵し，’1にはより大

きな被害をもたらす。

これら両病害の対策として抵抗性育種が考えられ、

森林総研によって．炭そ病抵抗性品種の候補系統と見

られるものが約50系統得られた。そこで福岡県でも選
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表－17械稜地におけるキリの系統別成長状況

Growthproccssofl4cloncsof7随ulowniaspeciesinplantingground.(Tanus}1imaru）
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1984

1985

1986

０
７
２
０

１29

481

552

612

640

２
ふ
ふ
一

７
７
８

３
５
４
０

●
●
尋
■

５
５
６
７

'983

1984

1985

1986

０
８
２
２

１P．R、 31

７
１
７
１

●
■
●
◆

５
６
６
７

32 ０
８
１
５

２
２
８
９

４
５
５
５

３
心
甜
一

７
７
芯

'983

1984

1985

1986

４
４
４
３

２
８
２
７

４
４
３
６

４
５
６
６

8．0

8．2

10．3

７
２
５
５

■
●
●
○

５
６
７
７

33 '983

1984

1985

1986

４
４
１
１

145

277

391

441

２
２
心
一

４
５
６

P．e、 1983

1984

1985

1986

４
４
４
４

４
３
９
３

■
●
●
●

１
３
４
５

41

叩
妬
”
一

３
３
４

P．ta． 51 '983

1984

1985

1986

９
９
４
０

９
３
β
一

５
６
７

Ｊ
る
ふ
一

４
４
５

P．f、 54 '983

1984

1985

1986

６
６
１
１

317

412

402

481

２
３
〃
’

７
７
９

２
７
７
９

●
●
■
号

４
４
６
７

55 '983

1984

1985

1986

躯
蛇
副
一

３
４
３

Ｂ
ｐ
必
一

８
９
８

４
４
１
０

Ｊ
〃
刈
一

５
５
４

56 '983

1984

1985

1986

５
５
２
１

３
１
０
５

２
８
２
３

４
４
５
５

４
５
６
０

●
●
●
■

５
５
６
７

9．7

注1．狐l盃本数の減少は．台I弘による折#11．根返りと根ぐされによる枯死による‘，

DccrcmcnRfacRorc罫ofcxamincdtrecsoccurredbytyphoonandrootrot･

注2．1983年4川‘I'ｲI)械縦

ThcsccdlinR齢wcrcplnntcdduringthcsecondthirdofApri1．1983．
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抜された系統の炭そ病抵抗性の現地適応化試験を実施

し，福岡県に適したキリ優良〃,棚を兇出そうとした。

2）試験方法

試験地は，八女郁照木町大字今にある'11場7芳苗畑

を使川した。キリの供拭系統は炎－12，養111’i方法は附

表－2．1のとおりであるが，l979fl§の棚根は圧l立林試

から分与された棚根を使lllした。祁根の埋込みは5本

づつの4m繰返しとし，系統配祇は5本をl単位とし

た乱魂法とした。

調査は炭そ病，とうそう瓶ともに，下記の判定区分

により，生行初期、Ilj)＃1．末lりlの31111を原1111とし．樹

幹部，葉柄部，蕊身部について行った。

被害程度

無害：被害が無く雌全なもの

微奔：伽かに被評が認められるもの

軽害：部分的に被零を受けているが，成育には支障の

ないもの

中害：部分的な被審であるが，b町iに支障が現われる

もの

亜害：奇形や成育不振など戒ffに亜火な彬粋を与える

もの

激害：全身的な被密で枯死寸1Wのもの

枯死：被客により枯死したもの

3）結果

各要伏lの表示方法として，発芽率と緋苗率及び平均

苗商，平均iI1I:径は良，並，悪とし評点として，それぞ

れ5，3，1点を，発揃率は商，巾，低の3段階とし．

それぞれ1.5,4.5,7.5点を'j･えた。3段階表示の

判定基準は，商村ら35）の方法により次のようにした。

良・並の境界値（、）

a＝（雌商価一平均11'i）÷3＋平均仙

並・悪の境界順（1））

b＝平均価一（平均ilパー雌低価）÷3

良≧a，a＞並＞l）悪≦l）

以下各要因毎に結眼を述べる。

（1）発芽性、

発芽の時期は，511上旬から511下旬の約lか月で

あるが，発芽後地上部が何らかの原I火lで枯死しても，

地下部が生きていれば再び発芽する。

1980～1982年3か年|H1のHM根総放に対-ﾘー る発芽率は，

1980年が75.9％（747本埋根），1981年が93.2％（6

94本），1982年が84.6％（700本）で3か年の平均発

芽率は84.4％となっていゐ。

各系統の平均発芽率を附炎－4に示しているが，発

芽率の悪いものにニホンギリ系統のM'4，9，14，25，

チョウセンギリ系統の恥26．38，ウスパギリ系統の晩

52がある。

発芽性の慨向は，商村ら（1984)洲’がまとめた全国

4県の中では消手，柵‘I;＃iIij県に航似した傾向であった。

また，高村ら（1984)3棚によると発芽率は発芽lか11

前の月平均気拙と正のｷ|||蝋I（r＝（).65()）が認められ，

発芽の早晩では，ラクダギリ、タイワンギリ，ココノ

エギリ系統が遅い傾向を示す。

（2）得苗率

1980～1982年各年の平均僻111'i率は，38.2％，62.0％､

9.7％となり．1982年の僻繭率が極端に悪くなってい

る。これは苗商、直従成良の項でも出て来るが，1982

年は7月の降水Iitが861.9,mと異常に多く，苗畑の土

壌条件（排水性）ともｷI賑って排水不良に起因する根

ぐされを生じた為と考える。

3か年を通した側:i'1'i率の悪い系統に，ニホンギリ系

統の恥8，9，14，16，25，37，チョウセンギリ系統

のM15，6，7，11，20．22，26，27，38，ラクダギ

リ系統のNnl3，，ンスバギリ系統のNQ52，タイワンギリ

系統のN(,53があり，NQ7．25，52，53の淵:i’1WⅡ来なか

った系統が含まれる。

（3）直径成長・苗高成長

111'i高，直従成長ともに，1982年の成擬が概端に悪く，

3か年平均の評{Illiに影禅をIj､えている。

高村ら（1984):洲’によると，111'i商成長と11平均気温

1()℃以上の11（柵|肋14～1011）の11平均気温の総和と

の間には正のｲ'11坐1（r＝0.618）が認められ、発芽率

との間にも商い'1側（!．＝（).886）が認められており，

発芽が良い系統は，暇かい地ﾉﾉで成艮がより高いとい

う結果が出ている。

福岡県でiW高，r〔径ともに成股の良かった系統は、

チョウセンギリ系統の恥22，30，光ギリ系統の恥31,

32,33,ウスバギリ系統のNQ51・コゴノエギリ系統の

恥55である。

（4）発病

炭そ病抵抗性を'二I的として始めた試験であるが，調

査時点でとうそう病による被韓が大きく，症状も類似

性があることや，とうそう病は111･〈から発生し緋苗に

大きく作川する。そのために，炭そ病抵抗性のみでは

選抜の意義が無くなる可能性が出てきたので、両被害

を併せた抵抗性について検討した。

年次別の発病率は，1980年55.5％，1981年58.4％，

1982年70.6％と商い発病率となっている。この中で3
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か年間低い発病本数率を示した系統に，チョウセンギに光ギリ，ココノエギリは抵抗性を示す種類であると

り系統の恥30，38，光ギリ系統の恥31，33，ゴゴノエ考えたい。

ギリ系統の池54,55があげられる。被害程度から見る（5）総合評価

と全搬的に微害のものが多いが，ニホンギリ，チョウキリの特性の中で発芽率，得茄率，成長及び炭そ病

センギリ系統の''1には鵬ifの系統が認められる。また，の発病本数率に配点された数iliの合計を持って，炭そ

発病部位では，大なり小なり枠，蕊柄，葉に発病する病，とうそう病抵抗性に対する各系統の総合評価値と

が，主たる発摘部位はニホンギリ，チョウセンギリ系した。

統の中に幹，蕊柄があるのに対し，コゴノエギリ系統総合評価の11“は，商村ら（1984)3'）の蕪準に従い

は葉のみである。次のとおりとした。

商村ら（1984)郷）によると発病特性には，キリの種総合評価総合評{llli価の範IjW

麺，系統で一定の特性を認めないとしているが，福岡良23.1～27.5

の結果から兇ると，抵抗性を示す系統は，恥30，31，やや良18．6～23.0

33,38,54.55であるが，伽顛では表－18．l9のよう並13．6～18．5

表－18各年度毎の要Ikl別指数の変化

McancstimntionindexofIiveIactoresontheresistanccoIPaulowniaspccics

toGjoeo”oγ血mKawakamiα”SphaCeIomatSuj"．

年腫

Year

発芽率

Germination

rate

得苗率

Rateof

treeprecent

発病度

Serverity

苗謝i

Height

r〔径

Dimcterat

breastheight

系統番号

比ofclones

総計

Total

棚頚

Specics

P､to． 1980

1981

1982

平均

Average

l980

1981

1982

平均

Average

l980

1981

1982

平均

Average

l980

1981

1982

平均

Avcrage
l980

1981

1982

平均

AveI･age
l980

1981

1982

平均

Average

13 ２
４
８
１

甲
●
申
●

４
４
３
４

２
６
３
３

●
●
●
●

３
３
１
３

３
３
９
７

岳
●
●
●

３
３
２
２

４
２
１
２

●
●
●
●

２
３
２
２

５
７
５
８

凸
●
●
●

２
２
２
２

15．6

17．2

12．6

15．1

P.c， 13 ６
３
２
２

◆
●
●
●

３
３
３
３

９
５
４
１

●
■
●
●

１
２
２
２

６
０
３
０

●
①
。
●

３
５
３
４

８
３
０
４

●
。
●
●

２
３
３
２

０
８
２
５

●
、
●
●

３
２
２
２

15．0

16．9

14．1

14．2

P・sp． 2 ０
０
０
０

●
●
●
■

２
４
１
２

０
０
０
０

●
●
●
凸

４
５
３
４

０
０
〈
Ｕ
Ｆ
Ｄ

■
●
●
●

３
３
３
１

０
０
０
０

●
●
●
ｅ

３
３
２
２

０
０
０
０

●
Ｃ
Ｇ
●

２
２
２
２

14．0

17．0

11．0

11．5

P､9． 3 ３
７
３
７

●
●
。
●

４
３
２
３

７
０
３
３

●
●
●
●

３
３
４
４

５
５
５
５

，
●
●
①

７
６
６
５

０
３
７
０

申
の
●
●

５
４
３
５

０
３
７
０

●
●
●
●

５
４
１
５

25．5

21．8

18．5

23．5

P.ta． 1 ０
０
０
０

。
●
●
Ｇ

５
５
５
５

０
０
０
０

ａ
５
Ｌ
ａ

５
５
５
５

●
●
①
●

７
１
１
４

０
０
０
０

●
●
●
●

５
３
５
５

０
０
０
０

０
●
命
●

５
３
３
５

27．5

17．5

15．5

24．5

P.f、 3 ７
０
０
７

●
●
●
●

３
５
５
３

Ｏ
０
３
３

ｅ
畢
台
毎

３
５
２
４

５
５
５
５

●
●
中
●

５
６
５
５

０
０
７
７

●
●
●
●

３
５
３
３

可
ｆ
句
．
句
〕
【
ｊ

Ｌ
２
２
ａ

16．8

23．8

18．5

20．8

※平均＝各因子について3か年の平均値を階層区分したので，各因子の各年度の数価の平均となっていない。

Averagewasclassifiedbythemeanindexofthreeyearesfroml980lol882，soitdosenotagreewith
theaverageineaChyear．
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表－19総合評価値の年度別変化

EstimationindexofI強ulowniaspeciesesonthefieldI･esistancetoGj0eospeγ〃7nKawaAa7"〃
andSp“cGIomats”〃ineachyear．

棚系統胸

SpeciesClone比

年度

Year

平均

Average

穂系統恥

SI〕eciesClone血

平均

Average

年度

Year

198019811982 198019811982

P､to． １
２
３
４
８
６
７
９
３
４
５
６
７

１
１
１
２
３
３
３
３

５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５

●
●
①
●
申
●
●
●
■
●
巳
■
●

６
８
７
７
０
８
９
８
９
８
３
９
４

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

P.c、５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５

●
。
●
○
句
●
●
●
●
、
●
ｇ
ｏ

７
７
０
１
２
３
８
３
３
８
６
５
５

１
１
２
２
２
１
１
１
１
１
１
１
１

５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５

●
●
●
ｅ
●
●
●
●
●
①
●
●
●

６
５
９
５
７
９
１
５
０
２
２
３
３

１
２
１
１
１
１
１
１
１

戸
Ｄ
Ｆ
Ｄ
戸
、
戸
Ｄ
Ｆ
Ｄ
戸
０
戸
、
戸
⑨
Ｐ
Ｄ
Ｆ
Ｄ
Ｐ
Ｄ
Ｆ
ｂ
Ｆ
Ｄ

●
●
①
。
。
■
●
■
●
。
◆
●
●

７
９
５
０
６
１
５
７
９
８
１
８
２

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

５
６
１
８
０
１
２
４
６
７
９
０
８

１
１
２
２
２
２
２
２
２
３
３

11．5

15．5

13．5

11．5

11．5

18．5

21．5

17.5

16．5

7．5

22．5

25．5

9．5

５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５

●
●
●
●
■
●
■
６
９
●
●
●
争

４
４
９
９
０
６
６
０
０
４
４
７
３

１
１
１
１
１
１
２
１
１
２
２
１

５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５

●
●
●
●
。
●
●
●
①
●
○
●
①

９
７
６
９
４
４
８
２
０
０
０
７
１

１
１
１
１
１
１
１
２
２
１

５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５

●
●
。
号
●
●
の
●
●
●
●
●
ゆ

７
７
０
８
６
１
１
９
５
２
８
５
０

１
１
１
１
１

２
１
２
１

平均15．617．312．615.O

Average

l220．517．512．515．5

137．516．59．57．5

平均15．616．313．513．9

AvcI,agc

5127．517．515．524．5P・sp． P.ta．

P・｛． ４
５
６

５
５
５

17．5

19．5

13．5

25．5

23．5

22．5

23．5

14．5

18．5

21．5

23．5

17．5

平均

Average
31

32

33

14．017．011．011．5

P､9． 27．5

25．5

23．5

25．5

19．5

20．5

18．5

13．5

23．5

27．5

17．5

25．5

平均16．823．818．820．8

AveraRe

平均25．521．818．523．5

Avcragc

を把握するとともに，炭そ蛎，とうそう病抵抗性，発

芽性，得茄率，成及の良需搾を肌l介して，柵Iil1県に適

応したキリの抑噸とその系統について械討した。

従来，キリ樹の分賊は花型，花紫線のｲ『雌，形状で

行われてきたが，今'11のI洲介で，唯剛，毛jI:の形態と

その数，皮目の1造さとその激．成及時1りlの述いと成長

吐律の因子が分剛火旧.･になる可能性を示唆できた。今

後も，キリ柿判定に|班lする研究が継統され．これら特

性に対する訓l査禰料が耕械されるとともに､巡伝的特

性についての研究が進行し，キリ分伽の検索炎が作成

されることを望みたい。

桶|M1県におけるキリの枕賊（系統）の発芽性，得苗

性は桑原ら（1984)2'），i柵1.ら（1984):側）及び本試験

結果から概略把鵬できたと考える。得iIIIi性は発芽性．

養i'I1i時の土壌条件．炭そ病・とうそう病に対する抵抗

性によって左右される。また、発芽性は，表示しなか

やや悪9.6～13.5

悪5.5～9．5

各系統の総合評価値の年度別変化を表-19に，3か

年平均の評価総括炎を表-20に示している。

3か年の評価IIlIに変伽が少なく，しかも5段階評価

で並以上の成細を排つ系統は，ニホンギリ系統の恥1.

2,ラクダギリ系統の此12，光ギリ系統の油31,33,チョ

ウセンギリ系統のﾄh29,30,ウスバギリ系統のNQ51，コ

コノエギリ系統のih54,55である。この中でもチョウ

センギリ系統の恥30が評価値が安定して蛾も商〈，次

いで光ギリ系統の恥33があげられる。これらの評価を，

桑原ら(1984）の報告と比較すると，ニホンギリ系統

の1hlを除けば，ほぼ一致した評価となっている。(表

-20参11（1）

5．考察

供試したキリの附脳iとその系統の形態及び成及特性
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表－20キリの炭そ病・とうそう病抵抗性系統の総合評価

EsIimaIionindcxof45cloncsof8Paulowniaspcciesonthe｛ieldI､egistanceloinfectionl〕VG/0“speγ血"n

Kawα“"!〃aI1〔lSp伽Ceγo"IalsI4j"．

評価値

EstimaIioI1

indcx

柿（系統瀞号）

Spccies（Clone）

桑原ら21)（4県）

Kuwal1araetall（byIourprefecture)2'）

評価

EsIimaIioI，

禰岡県

Fukuokaprefcclure

P.c,(30),P.g・(31,33）

P.ta.(51),P.f・(55）

P.c､(29),P.{.(54）

P､to.（2）

P､to.（1,3,8,17,19,34,36）

P.c､(11,20,21,22）

P､sp.(12）

P.g・(32),P.f・(56）

P,to.（4,16,35,37）

P.c・(26,27,27,38）

23．1～27．5良

Verygood

やや良

good

並

MCdium

P.c､(30),P､9．(31,33）

P.c､(29),P､9．(32),P.e､(41)＊
P.ta.(51),P.f､(54,55,56）

P､to.（2,4,16,34),P.c・(27）

P・sp.(12),P.ta.(52）

P.k・(53）

18．6～23．0

13．6～18．5

やや劣

poor

P・to.（1,3,15,17,19,23,25,35,36,37）

P.c・（5,11,18,20,21,26,27,28）

P・sp.（13）

P・to.（8，9，14）

P.c・（6,7,22,38,39)＊

9．6～13．5

劣

Verypoor

P・to.(23）

P.c・（5，6，18）

P.sp・（13）

5．5～9．5

表－21在卜Il同立地条件下，不同泡桐神美生長情況

Growt}，ofthediffrent恥ulowniaspecicsinthesamecon〔litionofsile．

坐枝病友病率

（％）

純 各注主千高

（米）

胸径

（哩米）

高

(米）

竺考泡桐

椴叶泡桐

毛泡桐

光泡桐

桝齢8年。株距

5米，毎隔一株

有一株白栃，影

11向生長

２
８
５
元

２
３

3．60

3．80

3．00

2．74

24．1

22．0

12．4

14．7

10．0

9．3

7．5

7．2

中111主要榊仲造林枝木中国械木志編委会主編中国林’''2出版社（1981

ったが柿根の鷺（何IIjl繰返し採取したか，何年生木か

ら採伽したか）によって左右されるので，術に実生育

苗による郁根の若返りをlXlる必要がある。

炭そ病・とうそう病の極端な発病本数率0，100％を

除いた発病本数率と根部生重11tの間に負の相関(r＝-

0.654)が認められ，根系が健全に発達している場合に

は両病の発病がある程度抑制される傾向があった（図

－14参雌）。Ⅲ－3項で述べたように，根部生重量と

地上部生亜1,t，根元I‘1鮒，樹商の間にかなり高い正の

ﾎ11関（表-11）が認められることから、キリ樹は種（

系統）の持つ炭そ病・とうそう病抵抗性の他に，成長

を旺盛に-ﾘｰることによる抵抗性確得の要素を有する可

能性がある“この旺盛な成擬によって得られる要素は，

炭そ病・とうそう病の感染経路に対-ﾘｰる単なる物理的

要素なのか，あるいはキリ棚I且1体の生理的要素かは，

今後の研究課腿である。

中匡l林jk出版社が出した中伍l主要材神造林技木（19

81)2）の泡桐，生及没泣の項に記裁されているキリの

極顛毎の成長｣itを表－21，22に示し，全国6県の資料

をもとに小河ら33）がまとめたキリの諏類毎の成長量

を図-15～16に示した。福岡県でのキリの種類及び

系統毎の成長並は，繭木植栽による試験地の立地条

件から確かな値をi￥ることが出来なかったが，種根の

直柿し地での成艮11tを1つの日安と考えたい。これら
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表－22欄叶泡桐倣干解析表

Thestemanalysiso『paulowniacatalpcfoliaPai‘IC"'niacataIPe/b〃αGongTong．

形数材根（立方米）胸径（厘米）年
齢
樹商（米）

平均生長率

生及Iit（％）

念生艮ht達年平均芯生及1,t途年平均念生長最達年

成長jlt生艮1，t成及爪生長11t生投llt

0

13．30

24．56

36．70

48．84

510．55

611．75

712．81

813．81

914．87

9．515．79

0.00170

0.00653

0.06090

0.01399

0.07410

0.06730

0.07878

0.11106

0.08867

0.04945

3.30

1.26

2.14

2．14

1．71

1．20

1．06

1．00

1．06

0．92

８
７
２
６
７
３
７
８
０
０

９
７
１
３
７
２
２
８
２
１

●
■
合
。
●
●
。
●
ｏ
●
、

２
２
４
５
４
３
２
２
２
１

3．302．98

2．285．75

2．239．87

2．2115．23

2．1119．70

1．9622．93

1．8325.20

1．7328．08

1．6530．28

1．6631．38

0．726

0．684

0．634

0．518

0．449

0．455

0．433

0．483

0．468

0．451

0.00170

0.00412

0.02304

0.02078

0．03144

0.03742

0.04333

0．05179

0.05539

0.05816

2．980.00170

2．880.00823

3．290.06913

3．810.08321

3．940.15722

3．820.22452

3．600.30330

3．510.41436

3．360.50303

3．300.55248

131．52

161．86

18．36

61．66

35．52

29．84

30．94

19．24

19．89

釆集地点：河南宵澗典新城十字街新隼振店院内，土壌力岐租黄土I吐購上笈育的禍色土．1975年9月，

洛旧地区林北科学研究所材料

中国主要lﾒ榊造林技木’'1唾l榊木志編委会主編中国林皿出版社(1981

注

の壷料で兄ると，編IMl県でのキリ樹の成長は中国の成

長に比べても劣ることはなく．むしろ優れている面が

あると考える。
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少 ● V胴枯性病害とその防除

1．目的

特川樹であるキリにとってI'1枯性病の被害は材に傷

跡を形成し，材腐朽の侵入''11戸となる可能性も大きく

経済的に多大な根失を与える場合が多い。福岡県でキ

リのIl1枯性病客について糸'1織的に調査研究された事例

はなく全国的に兇てもキリのふらん病i鼎i（VaIsa

P“/0W”“）が注目されていたにすぎない。1977年か

ら「キリ胴枯性病客の薬剤防除試験」として全国6県

で実施された調査研究で、ふらん病菌以外にも胴枯性

病害を引起こす病原繭が兄出され,その後林ら(1979.

1981)789’小林・楠木（1980)'7’らによってその主

なものはふらん病繭（Vα/SapauIowniaG）胴枯病菌（

Phomopsissp.）．さめ肌''1枯病菌（Boiryosp加eria

●
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●

早早
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Freshweightofroots
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図－14根重と発病本数率との関係

Relationshipsbetween1heratiooIinfectcdIrecs
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do",Idcα）の31¥iであることが確認されている。また．

それらの卿の病原性や薬剤による感染予防試験等が実

施されている。ここでは，1977年以降当場で実施した

胴枯性病に|製Iする試験結果について述べ，福岡県にお

ける防除方法を検討した。

2．福岡県における胴枯性病害の発生

1）調査方法

l977fl畠度から1979年度にかけて，県内17のキリ械栽

林分について，’'1柚性病評の極緬と発生位置（発生部

位，大きさ），発生環境（土質，肥沃度，排水，標高，

柚歴，施肥祁伽鞭），棚齢などを調査した。

2）結果

枝．111ﾘｲi{1性ｿ,漁;:部から兇,1'1された繭は，ふらん病菌

以外にG1“,,αγdmsI〕、FusicOcwnsp．Pﾉ,omopsis

sI〕、Macγop/'07"α馬I)．の4櫛である。

林分単位の環境要因と被害程度の関係を表－23，単

木』ii位の環境甥|犬lと被評礎度を表－24，病斑の商さと

方位の|兇l係を炎-25、病斑の症状（進行中，停止，治

ゆ）と樹勢、林齢，病斑方位，植歴，肥沃度，施肥極

瀬の|乳l係を炎－26．1，26．2に示している。調査林分数

は少ないものの，被審発生林分の条件として認められ

るものは、肥沃度と排水でやせ地と排水の普通と悪い

林分には艇被森林分が無い。

3．V“sQp“/()wmQGとP加,"opsissp・

の感染時期

1）調査方法

1977年はVα/sap“Iow"iaeの発病の可能性を見る

ために．会津産，禰品林拭株，国立林試保存株をフス

マ陪地で踏錐し，炎-28の個所に、培地毎接種を行っ

て発病のｲ'無、発病病斑の拡大状況（11＃期毎の大きさ）

を縦及と縦'冊を計測することで把握した。

1981,1982年には殺菌したキリ伎上にフスマ培地で

培推した両繭を接械し，キリ枝12に発生した子実体内

の分生胞子を取り出して約5mmの脱脂綿に付着させ，

*IIi杵テープに貼りつけ，少最の水を含ませた後‘胞子

面を密符させるようにキリ樹幹に貼りつけた。接着部

位は，1981年には南から時計の方向と逆まわりに傷（

5，1mのコルクボーラーで形成岬まで打ち抜く。）．皮目，

表皮．葉痕．傷．皮、，表皮，葉痕とし．1982年には、

葉痕，皮目．表皮に昆虫針10本を束ねたもので．ピン

ホールをつけた個所とした。その後は、発病の有無と

発"j病斑の大きさを11､f期毎に誰l査した。

2）結果

表-28の接柿方法別の発病経過を兄ると，Vα/sα菌

は．無傷状態の部分からの侵入→発病は認められず，

何らかの原|犬|で枝幹部に生じた傷から侵入する。これ

は．滝H1ら（1983)卿の端I了とも一致する。（表－29

参照）表-30からも判もように胞子接祁による感染時

期は剛omoPsis・Vhjsai¥iともに101差lIll旬での発病は無

く，12月上{ﾘのｲ『傷のみ発瓶した。また，両繭のピン

ホール付傷後の胞皇j'･接柿による発病は確実で，特に表

皮部の発病は卵杵である｡

図－17は，VaIsa.P/,o7n0p部siiIj繭の生活史である

が，Vajsa繭は，411には確実に柄子殻を形成し，4

月中・下ｲﾘには柄子を生じる(，それ以降翌春まで柄子

殻|人lには柄r･が含まれており，林ら'1）の報告とも一

致する。Pﾉ,o"l0psjsiMiの場合は，2月になると柄子

殻を生じ，4月に入ると柄子を生じるが、林ら''1の

報告とは2か月位のずれがある。林ら''’によると，

P/'0"l0psis閑は，気象要|火lの影郷を受け易く，初春

の気温条件が柄≦j'形成時1りlを左ｲiすることは，この結

果からも|ﾘlらかである。また，胞一j'･形成・放出は，4

月下旬～9月上{ljに行われ，雌も盛んな時期は511下

旬～7月I|'句で，胞子接械を行った1211噸には，柄子

は採取されていない。

Vα/sα閑の場合，樹皮の比較膨澗率が低下し，侵入

・定狩り'1止力が弱る11月以降に，感染・定符・発病す

ることは，柄子の放IlWi1i股''’上も，リンゴのふらん

病侵入・定杵・発病の形態とも－．致しているが，

P/lo"IOP“s繭の場合，林ら（1982)!'’のいうように

柄子存在の点から，定杵・侵入・発病までの柄子の存

在形態をIﾘlらかにする必要性がある。

4．胴枯性病害の防除

1）人口接種による感染予防試験

（1）試験方法

1978～1979年：試験地は八女州黒木町今の当場苗畑

に植栽された．2～3年生木（1978年4月上旬～下旬

に械栽）を使lI1した。病原i鼎iは，福ｶ県三品町産の

VajsaP”/owmQeを1978年2I118Llに単胞分|雛した

ものを使用した。接柿は，コルクポーラー（5mm）で

材部に達する孔を穿ち，フスマ培地で約lか月培養し

た病原菌を充城し，ビニールテーフ°で被捜した。

1981年：試験地は，八女郡黒木町今と品田の当場苗

畑に植栽された合切1～2年生木を使用した。病原菌

は，Vα/sα繭（編ﾊﾙ県三‘I;ﾙ町産）とPﾉ,omopsis菌（



表－23環境要因と被害程度・単木要因と被害程度単位：林分数

Relationshipsbetweendegreeofstanddamageandenvironmentalfactoronthestand(Numberofstand）

方位土質肥沃度排水植歴施肥種類林齢階樹勢
（齢階）

Fortility DrainageDirectionAgeclass。fSoilproperty KindofTree

fertilizer standtree
v1gour

NESW計LCLGLSL計良中痩計良普否計新化単化キ無計IⅡ計強普弱計

G°･dPo｡『j簾用瀦N"hi鴫T・唾iFortile Weak

NormalNormalStrOng
TotalTotallnfertileplantingorganic．NOrmalTotalTotal

Total
TotalChemical

l 31555325555325415325

環境要因

鰹構凝
Degreeof

standdamage

今
菖
叩
誠
函
緬
汽
苛
エ
か
葦
謎
汽
至
寺
か
牽
器

無被害

Nothingdamage

微害

Slightdamage

中害

Mediumdamage

激害

Heavvdamage

計

Total

33231181111153311461111129119211

1 11 11 11 llllll

5624171411117953171061171721321714317325

四
ｍ



い
④

表－24環境要因と被害程度・単木要因と被害程度単位：本数

Relationshipsbetweendegreeofatreedamageandenvironmentalfactoronthetree(Numberoftrees）

環境要因

、Factor

環境要因

、Factor

獄
頭
一
三
乗
雲
雑
巽
簿
諺
零
裳
謹
怠
車
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国立林試株）を殺菌枝上に接種し，そこに形成された

胞子塊を使用した。接種は少吐の脱脂綿に胞子塊を付

着させ，それを粘着テープの中央に貼り，少iitの水を

含ませた後，胞子面が所定の個所（コルクポーラーで

材部に達する孔を穿った）に密着するようにキリ樹幹

に貼りつけた。

1982年：試験地は，八女郡黒木町畠H1の当場苗畑に

植栽された台切l～3年生木を使用した。接穂方法は

1978～1979年と同様である。薬剤名・濃度・塗布・散

布月日・傷の有無・接種月日・供試本数及び供試木の

大きさは，表-31のとおりである。また，調査は，発

病の有無と病斑の大きさ（長さ×巾）及びカルス形成

表－25病斑の禰さと方位

Numbel､㎡thelesioI,“cla5si｢iedbyI〕osition

oflrecheigI1tineachdirection

方位

Direction

oflesion

計

く0.5m1．0～1．5m2．0～2．5m＞3.0m

0.5～l:0，1．5～2.0m2.5～3.0mTotal

North

East

SolIth

West

計

Tolal

３
３
４
５
５１

１
２
２
３
８

５
６
Ⅲ
５
”

５
４
７
６
浬

２
１
１
１
５

１
２
４
６
脇

20

20

35

4(）

115

３
２
６
Ｍ
妬

表-26.1単木要因と病斑症状

Numberoflesionesclassifiedbythesymptomineachtreecondition．

病斑方位

Directionof1esion

病斑病状林齢階樹勢

AgeclassofstandTreevigour
Symptom

l Ⅱ計強普弱oflesion

TotalStrongMediumWeak

計NESN計

TotalTotal

進行中ll

lnprogression

停止62

Stoppage

治ゆ18

Healing

計91

Total

761310313212

971134414711512212371

13314261315871131

2411517801811520203540115

状況を調査した。

（2）結果

トップジンMとダイホルタンを塗布した1978年の接

種孔（培地ごとの菌糸）は全て発病したが，1981年の

Phomopsjs菌の胞子接種では，ポリオキシンAL（

1000倍）の2回散布・有傷区とVα/sα菌のトップジン

M（1000倍）の2回散布・有傷区及び薬剤無処理・右

傷区で50％の発病が認められた他は発病が認められな

かった。また，1982年1月28円のトップ．ジンM（1000

倍）散布とカケンゲル塗布区及び薬剤無処理区の嬬養

菌糸による発病率は，それぞれ75，83，92％となり，

トップジンMの効果が若干認められるものの発病|肌止

効果としては不充分である。

以上の点から，病原菌が一度定着すると，それを阻

止することは困難で，薬剤施用による発病阻止効果は

ないと考える。しかし，1978年の試験結果から薬剤処

理区はトップジンMllI1l塗布'又で84％，21,1雄布区で

81％，ダイホルタン11111塗布区で77％，21111塗布I又で

78％と年内に約80％の病斑はゆ合治ゆするのに，薬剤

無塗布右傷接椛区のゆ合治ゆ病斑は5％である。また，

薬剤|M1，処剛111数lMlに差はないけれども，511時,11,(で

の病斑の幅による階脈区分別の20nm以|<の病斑数を兇

ると，トップジンM1～21回l塗布区で100％，ダイホ

ルタンl1ul塗布区77％，211〕I塗布区83％、薬剤無塗布

右傷接祁区で5％となっており薬剤塗布による病斑拡

大阻止効果は商いことが判る。

（2）人工接種による病斑の治療試験

（1）試験方法

病原菌及び接諏方法は，V4．1)項とlrilじである。

治療としては図-18の様に剥皮薬剤塗布，切除薬剤塗

布，病原菌，無処理薬剤塗布，剥皮，切除，無処理I又

を設定した。接種月日，処理月日及び供試木の大きさ
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表-26.2樹勢要I刈と病斑症状

NumberoflGsioncsclassiIicdbythesymptomineachfactoronIhctreevi関our．

新植肥沃度

Fertility

施肥伽剛

KindoffCI･liIiZe【、

病斑症状

Symptom

oflesion Ill

Medium

land

計

Total

肥

Fertile

land

iiI・

Tolal

化学lli川イ『機lIi川

ChemicalOI･ganiC
New

planting

Infertile

land

13 134進行中

Inprogrcssion

停止

SIoI〕page

治ゆ

Healing

計

ToIal

8 113121

71 718 1471 49665

31319 121310 31

11519 11578 181151056

進行中は当年度発病又はIIj発病の蛎斑とすゐ。

停止は未附釧病斑で仰発のないもの。

治ゆはカルスが巡12形成されているもの及び完全にゆ合しているもの。

LesioninprogrcssioI1isn〔pwoI・I･ccurrentlcsion・

St(〕ppagclcsioniHilto1lol｝,calaI,(lI1otI･ccurr・

I-lealinglcHi(》I1isilloI1cIlII〕crIcclly．

の
■
■
●
■
●

１
２
３
１
２
３

注

表－27祇岡県におけるﾘ"蒋虫の発生状況

RcscaI･Chon！},co1l1brcak（〕「(liscaseaI,(11)estinF1】kuokapI､efecture．

病害虫の祁顛

Kindo｛discase

andpest

Iljl枯性綱'iIf

C“ukcI．（li馬case島

てんぐ巣病

WiIchG，s

l〕roomdisease

その他

Otherdiseascs

虫脊

Insectdamage

計

Total

胴 枯性病謀2425

CankCrdisca5cs

てんぐ巣病25124

Witchc’sbroomdiHca錦〔り

そ の他病蒋13

DiseascsinjulyothcrlI1unc奴nkcrdiscuscsundwitche'sdisease・

虫 害1641

1nsectdamagc

計 59184

Total

1 16 59

3 41 184

16 11 29

11 88 148

29 148

調査木総数：699本

TotalnumberoItI･eescxaminc〔larc699．
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表－28処理の異った部位へのValsa菌の接種

InoculationtestofVα/sapa“0W"αtothediffrenttreatmenlofstem．

病原菌

Pathogenic

fungus

接種数

叱inQculated

発病率

Rateof

diseasedevelopment％

処理

Treated

部位

Partofstem

inoculated

鉦 傷

Unwounded

と●Q凸

柴 痕

Peliolescar

表皮

Epidermis

12 0

’3系統Threestraines
012

有 傷

Wounded

焼傷

Burntwound

穿孔

Shoothole

穿孔

十

焼傷

Aizu

Fukusima

3系統

Threestraines

Aizu

２
２
４２

50

100

100

100

Fukushima 100

＊＊調査月日：1978年1月30H

Dateexamined：January30,l978

1solatefromAizu,FukushimaprcI･

IsolatebyFukushimapreI・For・ExI〕t､Sta・

IsolatebyFor・Prod・Res・Inst．

＊接種月日：1977年12月

Dateinoculated：December,1977

＊＊病原菌：Aizu

StrainoIFukushima

PathogenicfungusV-77

月

Month
12月

Sep．閥～迎叫
InIectionseason

感染時期

側目

tem

●●●●●●－
｡●●●●●●

…･…･ｰ柄子殻を生ずる
S“sontooccurpycnidium

ｰ柄子を生ずる柄子常に含まれる

一前年の柄子含まれる｡…←SeasontooccurcOnidia ConidiaexistcontinuaI1v

Conidiaexistinpycnidium

・・…－柄子殻を生ずる－－－－

S“sontooccurpycnium

。…･←……･柄子を生ずる
Seasontooccurconidia

ValSapauIo”njqe

PAomopsissp．

相対含水率 －…･I…･－

低位期
｡｡…1･…。 高位期

Highseason
LowseasonReIativewatercontentI

図－17キリの胴枯性病菌の生1古史

SeasonalpreralenceofVnIsapat4jow71jaea抑。Pﾉ,Omopsjssp・inFukuokapreIecture
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表－29病原菌の処理別接種の発病滝田ら（1984)33）

RelationshipsbetwccnthcpathogenicityandtheregionofstGminoculated，

Takitactall（1984）

計

Total

表皮

Epidermis

葉柄痕

Petiolesear

皮I」

LenticeI

傷

Wound

項目

Ilem

病原繭

Pathogenic

fungus

発病箇所数13

比oIdiseasedevelopmcnI

同率（％）93

RatcofdisGasedevelopment

140 0腐らん"j

VaIsa

1

1000 07

発揃個所数71

恥ofdiseasedevelopmcnt

I前l率（％）93

Ratcoi〔liseasedevelopmcnt

0 7611リ柚〃j

Phomopsis

32

10003 4

表－30感染時期調査結果

LRGlationshipsbctweenthepathogenicityandthedate。IinOclllation．

供拭IMI 接 種

Inoculated

発 病

Attacked
Pathogenic

fungus 部位＊

Region

年月日

Date

本数

叱of

tree

｛181数

叱of

treatment

本数

恥of

tree

個数

叱of

lesion

率

Rate(％）

剛omopsis Oc1．12，l981

Dec、9，l981

Dec、1，1982

〃

〃

表皮

〃

〃

皮目

蕊痕

２
２
３
３
３

４
４
６
６
６

０
２
３
２
２

０
２
５
２
２

０
０
３
３
３

５
８
３
３

Vnﾉsa 0ct、12，l981

Dec、9，1981

DGC、1，1982

ケ

〃

鉦
〃
〃
岨
蝿

２
２
３
３
３

４
４
６
６
６

０
２
３
２
２

（
Ｕ
，
】
（
ｂ
２
ワ
』

ｂＯ
Ｏ
Ｏ
３
３

５
０
３
３

１

＊コルクボーラーによる付似（1981年）

蛇虫針10本束ねたもので付傷（1982年）

＊＊樹齢l～2年生（台切),平均樹高4.5m，胸商r〔径6.2cm

＊Theregionesinl981wereinflictedwithacork－borer・

Thcregioncsinl982wcrepickedwiththetenpinbindedintoabundle．

＊＊Age：Oneortwoycaraftertruncation，

Mean｝1eight：4．5mctoI･es・

Meandiameteratbreastheight：6．2cenchmetores．



表－31薬剤防除試験木の大きさ（Valsa菌：1978年度処理）
Sizeoftreesusedinthetestofchemicalcontrol．

樹の大きさ

Sizeoftrees

枯
死
木

蜘of

deadtrees

接
種
の
有
無

、
ｄｅｔ

供
試
本
数
雷ｔ比ｄｅ３．

傷
の
有
無
皿０Ｗｆ

ｅ
Ｏ
１
ｑ

薬
剤
名
確
率
ａ
ｎ

吋
Ⅳ
ｕｆ

塗
布
別

叱oftrunk

painting

Feb、8．1980Feb、8，1979

胸高直径cm
Diameterat

breastheight

樹高cm

Height

胸高直径cm
Diameterat

breastheight

樹高cm

Height

inoculated

最小～最大平均最小～最大平均最小～最大平均般小～股大平均
Min.～Max．

Min・～Max．Average
Min．～Max．

Min・～Max。AverageAverage Average

有
W(〕,mded

有
、
．

３
国
班
３

有
理
岬
無
却
有
廻
無

氾
唾
」
郡
祁

ｐ
・
脈
ｒ
〃
ワ

ー

64．7～5.55.2298～3553326.2～7.56.7580～700646（＊1）

54．1～5．64．7225～3602975．2～7．06．0500～630566

54．5～5．35．1294～3503276．0～7．57．0610～690650

54．1～5．24．7277～3303056．0～7．06．6560～650612

64．3～5.04.7282～3693054.5～8.56.4310～610503（＊3）

トップジンM1回
，78．12．3

TopsinM

(Thiophanatemethyl）

2回
,78．12．3

，78．3．7

、
テ
ョ
叩
鼓
室
冠
両
苛
エ
か
菱
葺
亘
塗
寺
か
翠
滞

有
有
有 有

､78．12．3
治療
､79．1．17

有
有
有
有
有

５
有
蛇
無
●
夕

８
幅
』

ダイホルタン

Difolatan

(CaptaIol）

1回
，78．12．5

54．7～5．85．2297～3483225．8～7．56．6500～670596

54．6～5．75．2318～3763455．5～7．06．2600～680632

54．8～5．75．2285～3653216．0～7．46．8550～660606

54．5～5．14．7284～3273056．0～6．56．3590～660626

54．3～5．75．0297～4013325．7～8．06．9520～760628

2回
'78．12．5

，79F3．7

５
有
鰹
無

氾
？

治療
,79．1．17

有
078．12．5

無 処理無有

Control Untreatcd

有

有

３
有
吃
無

８７
104.1～5.54.9275～4203524.0～7.86.3320～570489（＊3）

53．7～4．94．4235～3542875．2～6．25．8500～650588

134．1～6．84．8261～6583264．8～9．06．0480～660559無

傷は径約5mmのコルクボーラーで材部に達する孔を穿つ◎

病原菌は福島県三島町産のValsa菌をフスマ培地で培養したもので，培地ごと使用。

T}】ewoundwereinflictedwithacork－borerof5mmindiameter・

PathogenicfungusisVajsaPou/0W加iaisolatedfromtheCankertreeinFukushimapreIecture・

Pathogenyinoculatedwastheculturecolony,whichwasculturedwiththewheatbran-ricebranmedium．

注1

注2

1．

2． 今
《
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は表一31,35のとおりである。また，調査は，毎月1

1111を原則として，発病の有無と病斑の大きさ（長さ×

I|]）及びカルス形成状況を服I缶した。

（2）結果

1978ｲfl2)lにVbIsa繭を接棚された病斑に1979年l

j皇117～l8IIにトップジンMとダイホルタンを外科的処

恥を施こ･1．ことなく砿布した病斑の年内のゆ合削介は，

トップジンM区で()％・ダイホルタン区で4％とほと

んどゆ合せず．1979年11月段階でも病斑の進催が認め

られる。（炎-32）

また，5H26日に外科的処FMを行ったのちにトップ

ジンMを蛾ﾊiした結果（炎-36）を兇ると，外科的処

理を行った病斑でも．処理時の病斑IIJが2(hnm以下でな

いと年内には治ゆできにくいことが判るし．年内治ゆ

ht（カルス形成11t）は大きいもので41mm，平均21mm程

度であゐ。炎-37は．l978fl§121｝にV“sα繭を接種し

発病した病斑で説l介可能なｿI柵f全てについて、1979年

5月21]11,点の病斑の大きさ（I|】）で階ﾊｲ区分し、治

ゆ率を兇たものである。

外科的処1111,薬剤散布淳蛎斑の来歴は様々であるに

表－32薬剤縦布によるふらん病の防除効果

E｢Iccto「fungici〔lcbylrunk－painlingagainstthccanker，VaIsapmMow7ljae．
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表－33人工接種による感染予防試験結果

preventiveeffectsofchemicalsprayagainsttwocausalfungus(Vnjsa,Pho7nopsis）

黛傷(表皮･皮目･葉頂)区＊＊＊ 樹の大きさ

UnwoundedSizeoftree

散布回数接種

(月／日）月／日

樹齢

Age

有傷（表皮区）

Wounded（Epidermis）

薬剤名

（濃度）

Nameof

fungicide

(Consentration）

病原菌

Pathogenic

fungus

年度

Year

tested
地of

接種
chemicalspray

Datelnoculated

(Datesprayed）

今
菖
叩
頭
亘
緬
汽
苛
エ
か
萱
葦
戸
羅
亘
‐
か
事
滞

接種発病率胸高直径樹高
Rate

lnoculatedattacked
DiameterHeight

本数個数率
atbreast

恥ofRate
heighttrees恥of

regiones

発病

Attacked

inoculated本数個数本数個数率
叱of随ofRate

trees恥oftrees恥of
reRionesregiones

2（％,％）％2422502120％
6．24．5

トップジンM＊
（1000倍）

ポリオキシンAL＊＊
（1000倍）

Cont．

Valsα

(胞子）

(Spores）

1981

台切2年

Twoyears

after

truncation

5．2～9．43．5～5．3
2 ヶ240002120

Average
％2422502120－

Min.～Max、

2（％,％）％240002120

2〃2422502120

％2．422502120

Phomopsis

(胞子）

(Spores）

トップジンM

（1000倍）
ポリオキシンAL

（1000倍）
Cont．

＊トップジンM：TopsinM：Thiophanate-Methyl＊＊ポリオキシンAL：PolyoxinAL

＊＊＊TotalnumberinoculatedontheEpidermis,lenticelandpetiolescarofwoundless．

Polyoxins

《
の
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表－34人工接種による感染予防試験結果

Preventiveeffcctso「c},emicals『)rayortrunkpaintingagainstPhomop“ssp．

薬ﾘ名＊

Nameof

fungicide

散布Ijjl数接伽月日＊＊

恥oIchemicalDate

spray(Datc）inoculated 接種数

叱inoculated

濃度

Concentration

有傷

Wounded

病原菌

Pathogenic

fungus

年度

Year

tested 発病数(率）

此attacked(％）

散布

1000倍

Spray(×lOOO）

塗布

1982Phomopsis

l（総）トップジンM 脇 129(75）

(培養繭糸）

(Culturc

colony）

1（焔） 1210(83）カケンゲル 焔

無処剛 脇 1211(92）

＊トップジンM：TOI)sinM：TI1iophanatc-methylカケンケル

*＊接種は薬剤処理後に行った。

Pathogenywasinoculatc〔lafI(Prthechcmicaltreatment．

染源を除去し，病斑進展を阻止して年内に治ゆ可能な

病斑の大きさにおさえることと，樹勢を強くしてゆ合

11(をj仲大させることが有効な治療方法であると考える。

Lesion

discoloured

変色部

Cutting
greenbark

Ⅵbo《lsectioI，

Epidermis雑色切Q材切断Ii1■

l:i’’伽
剥
皮 5．考察

禍lMlﾘ,(における胴枯性病害の発生は各地に認められ，

特にせき悪地や排水の普通と悪い林分では無被密林分

が無い程である。滝田（1983)34）によると，土壌では，

GL土壌に被害度が高いが，他の要因との関係を加味

したものではなく，この結果のみでは結論できないこ

とから，今後とも検討しなければならない。土壌肥沃

度からみた被害度は，肥沃地く中く痩地となり，痩地

での被flfが高い。樹勢でも強く普く弱の関係を示して

いる。この樹勢を成長量で見ると，Ⅲ、3項で述べた

根系と成催の関係から根系発進条件と深くかかわって

来る。つまり，根系の発達が悪い環境（排水不良，土

壌深庇浅）では成長が劣る。その様な環境では胴枯性

病fI;:の発生も多いということになる。根系と胴枯性病

害発生については，宗形（1979)25）が同様の報告をし

ている。ところが，滝田（1983)45）は，植栽地環境と

林分被評の関係で最も大きな要因は，林分の周辺環境

つまり既植地の111枯性病原菌密度であるとしている。

柵|M1県における胴枯性病害の生活史を見る。

Vα/sα，Pho,"oPsis両菌ともに感染・発病の為には何

らかの形で側が必要であり，その感染時期は，樹皮の

比1敗膨澗率が低下する11月以降である。滝田ら(1983)45）

whitcbark

PeelingCu11ing

図－18治療試験の外科的処哩法

MethodofsuI･gicallI･〔,atmenIIoculativeIest

もかかわらず，20nm以下の病斑は96％が年内に治ゆす

るのに，261nm以上になると年内に治ゆする可能性が無
いことが判る。

次に，1982年2j-126日に外科的処理を行った後に|、

ツプジンMとカケンケルを塗布した結果（表-35）を

兇ると，薬剤・外科的処理'''1で業が無く，治ゆ病斑の

巾は15～65mm，平均5Qnm，未論ゆ病斑のゆ合最は，20

～74mm，平均56,mであり，処理時の病斑巾が5Gnm前後

のものがゆ合した率が商いことを示している。

また，1．2．2)項の有傷による組織形成時期のところ

で述べた年内ゆ合11tの優勢木で6Gnm，中勢木で40～50

1nm，劣勢木で30～35mmを考慮して，発病をlIIl止できな

かった病斑については，外科的処理を111期に行って感



表－35薬剤・処理別治療効果試験結果

Curativeeffectsoftrunkpaintingandsurgicaltreatmen1．

処理*＊病斑数 △
ゆ p jItmm

WidthofI'ealing

閉鎖

病斑数

叱of

healing

lesiones

率 樹の大きさ

Sizeoftree

病原菌薬剤名

Kindof恥of

treatmenllesiones

PathogenicNameof

fungicide｛ungus

Rateof

healing
閉鎖病斑

Healinglesion

未閉鎖病斑

Nothealinglcsion

樹高

Height

直径

Diameter

atbreastheight

伸及1,t

Lenghtof

eIongation最小～最大

MinMax

平均品小～般大平均

AverageMinMaxAveragc C、 C、 c、

、
三
三
必
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三
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１
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病
窪
二
，
小
室
路

除
皮
除
皮
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皮

切
剥
切
剥
切
剥
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（Thiophanatemethyl）

Pomopsisカケンゲル
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Ｏ
妬
０
四
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卵
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一
師
一
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２
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一
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一
一
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２
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４
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４
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１
１
１
０
１
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１
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１
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４

４
３
３
３
３
３
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一 －

565～77010．2～12．5165～250

1～2年生：2本

2～3年生：3本

Average

錘
けq9b

ConIrol

Min.～Max．計 20～49

切除

剥皮

切除

剥皮

切除
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トップジンM ５
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３
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３
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１
１
１
１
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７
５
５
５
２
４
５
０

４
４
６
７
１
５
５
５

４
７
２
８

７
３
７
５

一
一
一
一

Ｆ
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《
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４
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妬
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○
【
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０
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702 20513．2
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l～2年生：1本

2～3年生：4本

Age ：Number

VbIsqカケンゲル

擁
dCbb

Control 62～72

無
計 27～74

調査月Ij：昭和57年12月26日

Daleexamined：Dec､26，1982

＊接種月日：昭和56年12月10日

Datcinocula唾d：Dec・’0．1981

＊＊処理別：切除剥皮

Kindoflrealment：CuttingPccling

処理月日：昭和57年2月26日

DaIetreated：Feb､26，1982

無処理

UnlreatCd

《
、
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表－36外科的処設後に薬剤を嬢布をした病斑幡の変化

Widthchangcsint},clc5ioI1wiIl1trunkpaintingaftcrsurgicaltreaImenI．

調査月II

DateexamiI1e〔I

7！13日8月4H

カルス

形成量

Widthofcallus

処理M1

TI･catmentTreeNn
5月26H（;11131」 81131111111611

mm
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２
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２
２
１
２
２
１
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１
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４
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２
３
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十
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戸
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２
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０

２
２
２
１
２
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２
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６
３
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１
２
２

７
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４
２

１
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】

６
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５
４
７

１

１

９
８
３
９
３

１
２
１
１
１

‘淵介病斑20個の14均形成1,t20．8

MGanwi(lihofcallus

胸l～5はr･実体が形成されていない病斑

恥6～20は子実体がすでに形成されている病斑

処理月Hは昭和54年5112611．薬剤はトッブジンM

Lesionesof恥l～5didI1oloccurIruilingbody，

LesionesofMl6～20OCC1,1.1.e《l｛I･lliIiI唱body・

DatetI､Gale(l：May26，1979．F1lngici(IC：ThiophanatemetI,yl

１
２
３
１
２
３

心
■
今
凸
■
一
卓
●
凸

、
Ｉ
、
１
１

も
令
宮
Ｊ
Ｄ
ｑ
ｏ
ｊ
Ｕ
Ｕ
勺
Ｇ
ｊ
Ｕ
Ｂ

による全国6県の少雪地での発瓶原|火|は炎-38のとお

りで傷（枝打跡，枯枝・虫の食秤跡）が催人''11戸とな

る可能性が高いが，半数以lzが不lﾘlとなっている。胞

子接櫛の結果，針10本のピンホール催度で";原繭が感

染定杵することからも，投入i''1戸は|ﾉ:}||川lりに認めにく

くても何らかの傷があるものと脅える。V(,/sα繭は4

11には確実に柄子殻を生じ，‘111中・下旬には柄子を

生じて，それ以降翌存まで柄-f殻内に柄子を含んでい

る。一方，Pho"l0psis繭は、211には柄子殻を生じ，

4月に柄子を生じる。林'')によると，胞子形成・放出

は4月下旬～911上11jに行われ，511下旬～7月中旬

が最も盛んで，12月噸には柄子は採取されない。
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表－37病斑の大きさ（幅）別治ゆ率

Relationshipsbetweenhealingrateandwidth
oflesion．
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Vα/sα菌の場合は，リンゴのふらん病の発生状況とキ

リの生理・感染時期・発病・病原菌の生活史の場合11.301

とも一致するが，P/,o",opsjs繭の場合には病原菌の

生活史と発病時期との間にズレが生じ，感染発病する

までの柄子の存在形態（柄子放出期に樹皮内等に侵入

発芽して発病を侍つのか，柄子の形でキリ樹幹のどこ

かに付符生存しているのか罪）を明らかにする必要が

ある。

次に''1枯性病害の薬剤防除について述べる。薬剤施

"lによる発病阻止効果は、ほとんど無い。これは．林

ら（1986)'2），滝沢ら（1984)33）も指摘している。し

かし．薬剤施州lによる発病後の病斑進展（拡大）阻止

効果が認められ､その後の治ゆ率も1978年の無施用区

が5％なのに比して薬剤施用区は約80％と高いので，

予防時に薬剤を施川することは胴枯性病害発生地にお

けるキリ戦端上重要な作業であると考える。

次に、発摘病斑の処理にふれる。’'1枯性病害発生の

多いと言われる幼齢木の桐岡県における年内ゆ合幅は、

優勢木で60,1,,中勢木で40～56,皿劣勢木で30～35mm

前後と考えられるし，5月下旬に外科的処満を行った

発病病斑の年内治ゆI隅は大きいもので41mm，平均21mm

程度である。また，キ'ﾉの成長が始まる時期は3月下

旬から4月上旬であり，P加'nopsjs菌・VaIsa菌と

もに4月中・~ド旬には柄子を形成する。

以上の点を考慮すると，発病病斑は出来るだけ早い

時期に外科的処理を行って病原菌を除去し，病斑の拡

大（進展）を阻止して，年内にゆ合治ゆ出来る様にす

べきである。
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Ⅵおわりに

桐樹に|兇lして当珊で実施してきた試験結果を述べて

きたが，桐岡県における桐樹栽培の般大の障害はキリ

てんぐ巣病（Mycoplasmalikeorganism）である。キ

リてんぐ巣病側生枝茎蕊の節符内にケワ萎縮病（My‐

coplasmalikcorganism）と|両1類の大小のMycoplasma

様粒子を兇出したのは土居ら（1967)3’である。

明治10年（1877）噸に熊本県内の一部でキリてんぐ

巣病が発生した事例から，吉井（1931,1961)51“Iが

接木接秘法によって本病がバイラス性の疾病であるこ

とを確認し，さらに徳亜ら（1950)'”によって11剛認

されるまでのキリてんぐ巣に関する研究の経緯は、徳

重（1952)'H）の「桐柵犬狗拠病，11林誌3‘1(1)」に群述

されている。

キリてんぐ巣病の感染経路について高村ら（1980)‘21

は，汁液と接触伝染の可能性を検討して，機械的な伝

染は無いと考えている｡

植物のマイコプラズマ病には虫媒伝染するものが多

い3“!)。キリてんぐ典"jも媒介昆虫としてタバコﾒｸ

ﾗガﾒ(CW･tope"jS/e""s)が記‘〃;)されている

が，国内で確認されたという報告は兇当たらない。、

内では，昭和53年（1978）にクサギカメムシ（〃α/y-

morpha6re"is）が接棚試験でキリ苗木を発病させた

ことによって媒介昆虫と報告されたと高村（1982)1$’

は記載しているが，その文献を見ていない。

また防除方法では，まずテトラサイクリン系抗性物

蘭の使用が考えられるが，商村ら（1980)I3lは，（)T

C剤（ストレプトマイシン10％，オキシテトラサイク

リン'0％）液を散布することによる治縦効果を械討し

て，散布による効果はあるものの，その効果は低いと

している。それでは．キリの種及び系統によるてんぐ

巣病抵抗性はどうかというと，ニホンギリ系統内では

差が認められないことは，徳砿ら（1950)叩も確認し，

今回の調査でも確認している。種間の抵抗性差につい

ても近藤（1960)18’がニホンギリ，タイワンギリ，ラ

クダギリの'''1に椛病差が無いことを，古川‘Xl961)剛

がニホンギリとココノエギリで，中元ら（1961)27）が

ニホンギリ，ラクダギリ，コゴノエギリ，タイワンギ

リ間に羅病兼が無いことを確認している。今InlのI凋査

では．極間に感染の有無兼は無いものの，被害偲度に

差が認められた。しかし，高村（1982)↓ｨ）によると，

被害程度と7月の月平均気温との間に正の相関が，4

～10月の総降水並との'''1に負の祁関が認められ，腐械

を含む表府が浅く，排水の不良な土壌で発病樹齢が早

まり，病気の進展も早いという。この様にキリてんぐ

巣病の椛病差は，キリの成育条件や成育状況によって

異なることから極の抵抗性を兇る為には何らかの工夫

が必要であろう。

以上のように，福岡県における桐樹栽培上雌大の障

害であるキリてんぐ巣病に対するlﾘl確な防除手段は見

出されておらず，伝染経路の解明と防除方法の|淵発は

今後の菰要な課題である。しかし，これらの問題が解

決されるまでは，無病苗を選択し，土壌条件（特に排

水）の良いところに柿戦し，‐|･分な育林管理を行って

根系の発達を促し111ﾘｲiii性蛎害に対応するとともに，て

んぐ巣病の感染発病時期を遅らせ病状進展を抑制しな

がら桐樹を栽培することしか方法は無いであろう。

摘要

I、福岡県における桐樹栽培

福IMI県における桐樹栽培の経純と現状及び県内に

おける桐材需紛の状況を記紋した。

福岡県は，桐材生産県としての位置は低いが､消

費地としては将来伸びる可能性があり，キリてん

ぐ巣病の防除方法が早急に|ﾘM発されれば桐生産県

としても有望である。

Ⅱ、桐樹の生理

1.樹液の流動

時期毎の比較膨澗率を求めた（図－1）

2.成長時期

キリ樹幹に付けられた傷のカルス形成時期とlitを

把握した。

また，埋根当年生苗の上長・肥大成長時期を調べ

るとともに，時期別に摘葉を行ってキリ樹の成長

への影響を調査した。（図-5.1,5.2,表－9）

7月中旬から8月中旬にかけて何らかの原因で葉

が投傷すると，桐樹の成長が抑制される。また，

桐の葉面積は次式によって推定できる。

y＝0.896x＋78.3（r＝0.9809,,＝223）

x＝（葉身長）×（葉幅）

n＝調査葉数

3.根系と成長

地下部生重吐，樹高，根元直径，地上部生亜11tと

の間には密接な関係がある。

これらの相関係数は表-11に示した。

4.桐樹の生活史
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1～3項で得られた結果と試験期間中の観察から

桐樹の生活史を|叉'－7にまとめた。

Ⅲ、桐樹の系統とその特性

桐の種または系統の形態的特性，成長特性，炭そ

病・とうそう病抵抗性を調査し，福岡県に適した

種及び系統を探索した。

福岡県に適した系統は，光ギリ系統．チョウセン

ギリ系統，ウスバギリ系統（恥51），ココノエギ

リ系統などであろう。また，種を説明できる要因

としては，毛茸の形態とその数，皮目の数とその

長さ，最大葉の形等がある。

Ⅳ、胴枯性病害とその防除

1.福岡県で認められたI|‘1枯性病菌は，VbIsasp．，

Gujg7,αγdねsp.,尻cjcoc,""sp.,Macγ0”Omasp・

の5種である。

2.VhjsapauIowniaと例mmopsissp．の感染時期は

図－17のとおりであり，病原菌は何らかの形で出

来た傷から侵入する可能性が高い。

3.胴枯性病害の防除

薬剤処理ではVb/sα,〃iomopsjs属菌の感染を予防

できないが，薬剤処理は病斑の進展を阻止し，年

内のゆ合率を高める。

外科的処理を行わない薬剤処理では，発病病斑の

治療効果は上がらないので，早目に外科的処理を

行って薬剤を塗布し，病斑進展を阻止し，年内の

ゆ合を促進する。

V・福岡県における桐栽培の問題点

福岡県における桐栽培上の簸大の障害は，キリて

んぐ巣病であり，キリてんぐ巣病の感染経路（媒

介昆虫の探索）の解Iﾘ1と予防方法の開発は緊急の

課題である。
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飯塚（1988）附表一1日本に植栽（導入）されているキリ

●

シ
セ
ン
ギ
リ

●

ナ
ン
ポ
ウ
ギ
リ

●

ノ
ッ
ポ
ギ
リ

●

タ
レ
ハ
ギ
リ

● ●

タ
イ
ワ
ン
ギ
リ

●

ウ
ス
バ
ギ
リ

● ●

チ
ョ
ウ
セ
ン
ギ
リ

そ
の
他

ヒ
メ
ギ
リ

オ
オ
バ
ナ
ギ
リ

ラ
ク
ダ
ギ
リ

フ
ト
バ
ギ
リ

ゴ
バ
ナ
ギ
リ

コ
コ
ノ
エ
ギ
リ

ニ
ホ
ン
ギ
リ

ン
ロ
バ
ナ
ギ
リ

北海道

青森

岩手

宮城

秋田

山形

福脇

茨城

栃木

群，馬

埼玉

千葉

東京

神奈川

，新潟

富山

福井

山梨

長野

岐阜

静岡

愛知

京都

奈良

和歌山

鳥取

岡山

広島

高知

福岡

佐賀

長崎

熊本

大分

宮崎

鹿児島

○
▲
。
▲
○
○
。
◎
○
。
◎
○
．
○
。
▲

▲
。
▲
○
▲
○
。
▲
○
．
○
。

⑭ ⑧⑭ ②◎

▲

▲L ▲L

○
②○ ⑭ ⑧ ②

②
⑧
⑧

◎
○
○
○
○
．
○
○

▲

○
．
○
○
○

⑭ ② ⑭ ⑧
⑧

③ ⑧

○
○

⑭ ⑧ ⑭ ⑧ ⑭

⑧。
▲

▲
○
▲

○
○
○
○
○
▲
▲
○
○
○
○
⑭
○
○
○
○
○
⑧
○

○
○
▲

○

▲
▲
▲
▲
▲
○
○
○
○

○
⑭
○

▲

⑧
②
②

②

⑭
⑭

⑧

○
○
○
○
②
⑧
○

⑧

⑧ ⑧
⑧

○
○⑭ ⑧

②
⑭

注）▲は文献その他の資料による。○は筆者の確認しているもの。

もの。8は少数の械栽または試植。空白府県は未確認地。

ているもの。

◎は詳細な調査で異形タイプのあるも

各キリについている・は学名のつい



附表－2．1養苗条件

1980年 1981年 1982年1979年年度

3月31日～4月3日 3月30日～4月1日5月21日・5月22日伏せ込み月日 3月18日

穴
隔

植え

間

伏せ込み

条件

40～50cm

0.9×0．9m

40～50cm

1．0m×1．0m

40～50cm

1．0×1．0m

40～50cm

0．9×0．9m

3月6日～3月14日

けいふん化成肥料

月
種

5月12日～5月18日

堆肥化成肥料

3月10日～3月12日

けいふん化成肥料

3月8日～3月16日

けいふん化成肥料

日
類施肥

（元肥）
、
テ
菖
諏
室
重
罪
右
針
１
か
董
宝
亘
垂
寺
か
翠
淵

埋め込み 全面，耕起方 法埋め込み 埋め込み

7月中旬

けいふん化成肥料

5月下旬～6月中旬

化成肥料

7月上旬

けいふん化成肥料

6月4日～6月6日

けいふん化成肥料

月
種

日
類施肥

（追肥）

周囲埋込み 周囲埋込み法周囲埋込み方 周囲埋込み

綴管理：難月：
濯水5月30,31日,6月1～9日

手取り5月中旬～9月下旬

5月中旬～9月中旬

手取り6月下旬～9月下旬手取り5月中旬～9月中旬除草剤､手取り5月中旬～9月中旬

対象害虫獣名

薬剤名・濃度

散布時期
理防除 なし

有（距離50m） 有（距離50m）周囲のキリ成木右（距離50m） 有（距離50m）

椛病葉バラマキ接種方法(天然･人工） 天 然 天 然 天 然

ジマンダイセン，400倍

6月9，14，19，22．25日

7月3，5，7，9，12．16，

16，20，26日

8月1，8日

3月11日～25日

臭化メチル処理

備考

印
②



附表－2．2養苗条件 １
１
・
一

植栽管理方法 植栽地養
－0十一

田 地

年 1983年 1984年 1985年 1986年1985年 1984年

】m床・畦50cm,商さ30cm，

床にピニールマルチ

2m床，畦1，幅，械縦''11隅3×4m

高さ30～50cm
床作りの方法 同左 1面I左

伏込み・植栽月日4月12～16日 4月3，51．1 3月28,29日 4月11～1311

種類・At ケイフン600k9／lOa

化成(15:15:15)30k9/lOa

バラまき.3月7日

ケイフン5k9／穴

化成(15:15:,5)5側g/穴

埋込み,4月11～13日

頭
三
乗
葵
添
巽
簿
装
尋
謹
識
獣
靴

基肥

施用法・時期

種類．杜化成（15：15：15） 化成(15:15:15)1009/本 ケイフン5k9/本

化成(15:15:15)5㈹9/本

木周囲，6月27日

追肥 同左

木周囲.3月13日

1両I左

木陪11胤5月16H施用法・時期バラまき，5月10日 木I#l開，6月1日

〃 7月18日

手取り6～9月,4回同左,6～9月,3回同左.6～9月,4回
除草方法・時期・回数

1両l左.5，10月,2{ql

同左,9月3日

同左,9月，1回同左,6～9月,3回

除草剤,7月9日 同左.7月，1回

MEP剤.7～8月,2回同左,5～6月.2回

シネプ剤,6～7月.3回同左,5～6月,3回

同左．6月，2回

同左.6～7月,4回
薬剤散布時期・回数 なし が

｡ しなし

地勢方位傾斜土壌型排水土壌深 肥沃度住所 標
－▲｡

0-9

188J

養苗地八女郡黒木町今・林試 中壌土普 中畑 Ⅵ7100 0

癖植栽地浮羽郡田主丸町 造成地NWO砂壌土不 30



附表－3試験期間中の気象（黒木観測所）

年平均 1月2月3月4月5月6月7月8月9月10月11月12月年

平均気温

最高〃

最低〃

降水量

8．5

14．7

2．9

148．0

13．5

19．3

7．8

159．0

０
５
９
０
０
６
３
０

印
●
。
●
。
●
由
●
■

７
３
０
４
８
８
４
１
２

１
２
１
８
１
１
２
１
５２

22．8

27．2

19．4

763．0

25．3

30．0

21．5

255．0

26．5

31．9

22．4

101．0

15．5 6．8

11．6

2．3

105．0

23．2

28．8

18．7

153．0

5．9

10．9

1．7

75．0

17．1

24．1

11．8

96．0

10．7

16．0

5．8

84．0

7．2

13．0

2．5

70．0

1974

2093.0

14．4平均気温

景高〃
最低〃

降水量

8．6

14．2

3．5

173．0

22．5

27．1

18．7

206．0

24．6

28．0

21．7

1159．0

24．5

28．3

21．6

721．0

９
９
６
０

●
ｅ
●
●

２
７
１
６
－
３

13．1

19．2

6．9

164．0

21．2

26．7

17．2

158．0

３
９
４
０

●
の
●
●

４
８
０
７６

16．5

22．2

11．9

144．0

11．7

18．7

6．3

63．0

８
３
２
０

●
命
●
●

３
８
０
８５

1975

3201.0

14．5
、
ラ
ョ
恥
壷
亘
躯
両
針
エ
か
董
鼓
亘
塗
寺
か
翠
器

平均気温
最高〃

最低〃

降水壁

9．0

14．3

4．0

105．0

13．6

19．1

7．9

185．0

17．1

23．6

11．3

226．0

22．3

27．0

18．3

437．0

26．8

31．9

23．2

244．0

25．8

31．4

21．3

138．0

21．3

27．2

16．6

114．0

７
６
３
８

●
●
。
●

１
６
２
８
－
３

4．4

9．5

0．0

130．0

16．2

21．9

11．4

233．0

9．6

15．1

5．1

115．0

5．5

11．3

1．0

19．0

1976

1984．0

14．9平均気温
最高〃

最低〃

降水量

4．8

9．9

0．1

83．0

13．3

19．9

7．7

136．0

19．4

25．3

14．0

108．0

21．5

27．6

16．1

65．0

24．0

28．5

20．4

861．0

9．5

15．1

4．0

133．0

25．7

31．1

21．8

128．0

21．3

26．6

17．1

128．0

６
６
９
０

●
●
●
Ｇ

３
８
０
２
ｌ
３

16．8

23．7

11．6

85．0

13．1

18．1

8．9

146．0

6．3

11．8

1．9

30．0

1977

1935．0

15．2平均気温
最高〃

最低〃

降水蚊

15．5

21．1

9．8

177．0

19．1

25．6

13．6

295．0

22．0

27．7

16．8

276．0

25．5

30．1

21．8

382．0

4．6

10．0

0．2

27．0

4．1

10．0

－1．1

81．0

9．3

14．2

4．8

196．0

26．8

32．6

22．5

134．0

23．6

28．8

19．9

260．0

17．4

23．9

12．4

142．0

（
Ｕ
Ｑ
Ｊ
戸
、
八
Ｕ

ｅ
●
●
●

９
６
４
８

１

4．7

10．6

0．3

33．0

1978

2011.0

14．6平均気温

最高〃

最低〃

降水姓

６
８
０
０

●
●
●
●

２
７
２
６
’
５

6．2

12．7

1．0

85．0

14．2

20．9

8．0

144．0

17．9

24．8

11．9

118．0

23．1

27．9

18．9

399．0

26．5

31．4

22．7

122．0

26．8

32．6

22．6

404．0

21．8

27．2

17．5

166．0

1．6

6．6

－2．1

57．0

９
４
３
０

●
●
●
●

５
２
０
３

１
２
１
２

８
４
７
０

●
●
●
①

２
９
７
４

１
１
８

ヘ
。
毎
Ｊ
勾
○
〈
Ｕ

①
ｅ
●
●

６
１
２
０

１
７

1979

1728．0

15．1平均気温

最高〃

簸低〃

降水jlt

5．5

10．1

1．4

12．0

9．2

14．6

4．2

209．0

13．9

19．9

8．1

134．0

19．1

24．8

14．0

207．0

21．6

26．4

17．7

843．0

25．9

30．5

22．3

367．0

27．0

33．1

22．2

163．0

24．0

28．9

20．3

224．0

４
８
４
０

●
●
。
●

２
７
２
８
’
２

２
９
４
０

●
●
●
●

７
２
２
２

１
２
１
５１

３
９
３
０

●
●
参
ｅ

ｎ
〉
戸
○
戸
ｏ
ｎ
〉

１
《
令
１
Ｐ
、

1980 ５
４
，
】
ｎ
〉

●
●
。
①

４
９
０
７５2555.0

14．3平均気温
般高〃

jIf低〃

降水jlt

22．3

27．6

17．8

386．0

５
２
９
０

２
８
１
８
－
４

14．1

20．2

8．4

156．0

18．0

23．8

12．4

337．0

25．3

29．7

22．1

539．0

26．0

32．5

21．3

59．0

22．0

27．5

17．7

243．0

０
９
８
０

２
６
１
６
－
４

7．9

13．6

2．3

145．0

14．6

21．0

9．6

51．0

1981 10．2

16．3

5．1

16．0

7．1

12．6

2．0

69‘01939．0 の
、
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附表－4炭そ病・とうそう病抵抗性試験結果一'魔表

平均苗商平均直径総発摘得茄

率椴
喚

発芽系埋

統根

恥数

種

良
否

良
否

部
位

本
数
率

間
低
時
期

程
度

程
度

率 時
期

占
恥類

良
悪
悪

並
や
並
や
並
一
一
や
並
並
悪
一

や
や
や

巾
塊

早
中
早
中
全
一
中
中
封
剛
中
一
早
中
〃
〃

’
一
Ｉ

、
皿
１
Ｊ
、
■
Ｕ
ノ

ｈ
ｕ
８
〃
、
Ｂ
Ｉ
〃
Ｅ
１
ｊ
〃

全
〃
〃
雌
雌
一
柄
全
〃
〃
雌
一
企
喋
全
雌

倹
柄
全
全
全

１
１

価
沌
鎚
而
沌
別
訓
拠
妬
帥
妬
一
餌
幅
師
躯

ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ
ｌ

ｉ
ｉ

微
軽
微
〃
〃
｜
軽
微
〃
〃
〃
｜
微
〃
〃
〃

中
早
〃
〃
巾
＃
ｈ
ｒ
免
巾
〃
〃
〃
〃
〃
晩
〃

’
’
’
１
Ⅱ
Ｉ

へ
Ｊ
Ｆ
③
〈
。
、
１
穴
。
｜
｜
《
ｄ
へ
。
戸
ｊ
も
ｌ
ｌ
ｎ
ｄ
ｎ
Ｊ
ｎ
詞
１
１

い
“
蝿
地
諏
一
一
い
い
理
率
一
珊
諏
翠
準

３
３
３
１
３
一
一
ｌ
ｌ
３
１
ｌ
３
１
３
１

５
５
５
５
５
｜
｜
ふ
５
５
５
一

７
９
５
０
６
１
５
７
９

１
１
１
１
１

１
１
１

戸
３
Ｆ
ひ
Ｆ
Ｄ
心
Ｊ
旬
Ｊ
’
’
１
戸
ひ
ハ
ｄ
３
ｌ
ｎ
Ｊ
へ
Ｊ
《
Ｊ
１

４
２
６
８
５
０
０
０
１
７
２
０
７
２

８
７
７
５
６
０
０
７
８
７
８
６
７

１
１

唖
唖
晒
“
幅
一
一
５
↑
幻
５
５
－
５
５
岸
幻
ふ

１
１
１
１
４
１
４
４

P・to． Ｆ
Ｄ
Ｆ
ｏ
ｎ
Ｊ
１
《
ｄ
一
一
戸
③
一
Ｄ
Ｐ
Ｄ
ハ
Ｊ
一
戸
Ｄ
へ
。
戸
Ｄ
Ｐ
Ｃ

３
７
７
２
０
０
５
７
８

６
４
５
３
３
１
２
４

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

６
６
６
６
６
１
２
６
６
６
６
１
６
６
６
６

（
。
ｎ
〉
ハ
。
《
Ｉ
（
Ｕ
〈
Ｕ
Ｆ
Ｄ
〈
Ｕ
（
ろ
『
ｊ
『
ｊ
ｎ
）
Ｆ
Ｄ
ｎ
Ｕ
（
Ｊ
〈
Ｕ

ｑ
》
八
Ｕ
Ｒ
）
６
（
Ｕ
６
４
Ｑ
〉
Ｑ
》
Ｑ
》
（
５
Ｆ
Ｄ
ｑ
〉
《
５
ｑ
》
Ｑ
〉

１
１
２
３
４
８
９
Ｍ
脂
〃
四
羽
溺
釧
弱
拓
諏

８
２
０
ワ
】
５
８
５

２
３
４
３
３
２

悪
悪

並
や
並
や

や
や

《
ひ
頁
Ｊ
Ｆ
ｏ
員
Ｊ

ｎ
ｘ
〉
。
Ⅱ
ｊ
ｎ
ｘ
〉
の
／
〕

１
１
１
１

68

68

良

並
悪
悪
一
並
悪
並
並
並
並
悪
並
や
良
並

や

０
５
５
’
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５
５

５
９
７
４
９
４
４
６
２
８
４
２
７
３

１

１
１
１
１
１
１
２
２
１

８２
３
１
’
３
１
３
３
５
１
１
３
３
５
１

3．2722．7 1532．13．960894．1 39

全
〃
｜
中
〃
￥
〃
〃
〃
〃
晩
巾
〃
晩

１
１
１
１

余
〃
一
全
蕊
棚
全
〃
納
金
〃
僻
全
雌

余
全
全
全

微132

〃142

鼎
中
早
中
一
中
〃
〃
〃
〃
〃
〃
〃
一

P.c， ８
８
０
８
０
３
８
０
８
８
４
２
８
８

７
８
０
７
８
８
８
８
８
６
７
９
９
５

１

へ
ｄ
へ
。
一
《
。
穴
Ｊ
《
Ｊ
ハ
Ｊ
へ
Ｊ
へ
ｄ
ｌ
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