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序

戦後人工造林の拡大・マツクイ虫被害跡地造林にヒノキを植栽する例が

多く、本県でも例外ではない。ただ、九州地方のヒノキについては、スギ

のように多くの研究がなされていないため、問題点をかかえながら進んで

いる感じがしないでもない。

本研究は、長演専門研究員が永年にわたり、ヒノキ苗の需要に対して優

良個体の増殖供給を図る目的で、ヒノキの挿し木試験～生育試験の結果を

育種学的見地からとりまとめたものである。採穂母樹の生長点組織の力'1齢

が発根能力とその後の生育に関与していることを明らかにし、今後のヒノ

キ挿し木苗育苗と育林経'首に参考になることが多く、またバイオテクノロ

ジーを利用した組織培養による優良苗木の育成に取り組みを早める密鐘を

示している。

林業、特に種苗・育林経営の業務に関係する各位に参考になり、お役に

たてば幸いである。

綿lil1ﾘi4林業試1恢場股中島康博
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ヒノキの挿し木における母樹生長点組織の

加齢(老化)による発根率と生長の低下

桶lhl県林業試験場長波三千治

StudiesonthelowerinRofrootin侭abilitvandgrowth

ofHinokicuttingsbyaging（senescence）

ofapicalmeristemofmothertrees．

MichiharuNAGAHAMA

要旨

ヒノキ種苗の需要に対して，優良個体の噸ﾊ11(供給を図る’'約で，挿し木の試験研究を行い，併せて，

採穂母樹の年齢による挿し木発根の検討と，育成した挿し木苗の生装比較を試みた．

樹齢2～5年の幼齢母樹，9～12年の若齢母樹（樹齢2年生苗木の接ぎ木クローン）及び35～6()年

の高齢母樹（林齢28～50年の榊英樹接ぎ木クU－ン）から採棚して挿し木試験した結果は，商齢{吐樹

の穂木はクローンによって発根率の差異はあるが，‐-･般的に発根能力が低い．また，幼齢母樹と若齢

母樹の穂木は，大きさを10～15cmにすれば，発恨能力は高く，大差はない．

幼齢母樹，若齢母樹及び高齢{樹から採柚して育成した柿し水苗は，造林後11．12年の生長過程で

は高齢lﾘ樹の挿し木苗は生長が遅く，幼齢母樹と藩齢雌樹の挿し木苗は生股差がなく，実生苗と同様

であった．

幼齢母樹と若齢母樹に比べて，商齢鍬樹の柚木は発根能力が低いことと挿し木苗は生災が遅いこと

から，その原因を採棚雌樹の生催点組織の加齢（老化）と推定した．

I｜次
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採穂母樹の年齢と挿し木の発根率
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I．はじめに

近年，ヒノキの造林面俄のj鋤'1に伴う種苗需要

の琳大と異常気象等による祁子生産の衿しい低下

は，ヒノキ祁茄の需給関係を恕化させている．ま

た，造林''1の棚苅においては，生艮や材Wi，さら

には病虫害などの抵抗性に|H1して，催れた世伝形

衝をもった伽1体を，毎年，計画的に供紛-ﾘｰること

が望まれるので，ヒノキの挿し木繭育成が各地で

行なわれるようになってきている．

しかし，ヒノキの挿し木は，壮齢以kの母樹か

らのものは発根が良くなかったり,13．'‘･'7．'‘･1，．2，1また，

枝‘'''2を炎わして､'1:立伸蛙しないものがあるといわ

れている.(，“'3‘“)すなわち，樹木は，その年齢や

局所的な奇妙な伽きによって，その形閥の発現状

態を変えるが，ひとたび老齢化した枝条から採っ

た柚木は，郷し木や接ぎ木で苗木の状態に炭して

も，もはや幼時の形f'『を1回l復-ﾘー ることはない131,321

といわれる．スギの挿し木においては，同じ親木

であっても群ぃ親木の方が発根が良いこと,15，1‘''5．

1‘'17，!‘'1，‘20'2‘'2ﾊ2‘'2，1生投においても，老齢Iﾘ樹の挿

し木は群齢のものに比べて生及が悪いこと(26'27'を

経験している．そして，この原|Alは遮伝的な問題

とするよりも,むしろ,生長点分裂組織の加齢{1.7,31.32i

と呼ぶ老化'･7.,1．"'による生理的な現象と考えられ

る．

老化とは，「加齢に伴う生理的機能の減退｣I川

とか，「力Ⅱ齢に伴う中年りりl以降に現われる退行的

変化の部分｣"'とかいわれ，加齢とは'又別されてい

るが，il:上''1によると，ヒトや汗椛伽物等高等動

物は勿論，イソギンチャクなどの下導動物の蛎殖

細胞やゾウリムシなどの単細胞生物にもンローン

としての老化はあり，．また，贈殖細胞の老化とは

災I'iな認織ではあるが，昆虫の成虫などの非分裂

細胞雌H1にも老化はあるという．

林水の賜合も，サシスギは実生スギよりも生長

が逓<，なかでも，ホンスギ，アヤスギ，アオス

ギ，メアサなどその成立が古いといわれる在来品

価ほど，幼時の生長が特に遅いように思われる．

この原lkIについては品祁特性で片付けられている

のが大方のようであるが，その原lklは柿し穂の母

樹生及,！跡11縦のIll齢による老化''･7.3'･"'のためのよ

うである．また，スギ*iii英樹の柿し木において，

その発根率は非常に低く，特に，挿し木在来品種

類似のものでも，採穂園から採穂したものは，若

齢造林木から採穂したものよりも発恨が悪い傾向

にある．これも前記のように採穂台木の加齢によ

る老化のためのようである．

筆菩は，ヒノキ種苗の需要に対して催良個体の

増殖供給を図る目的で，昭和45年から挿し木の試

験研究をI淵始し，あわせて，採械{*樹の生投点分

裂組織の加齢による老化現象を実証-ﾘｰるために，

採穂母樹の年齢による挿し木発根性の検討と，行

成した挿し木前の造林後の生長比較を試みている．

今1，1，造林後11．12年生時の生育‘ﾘﾑl盃を実施した

ので，これまでの結果をとりまとめて#M告-↓-る．

Ⅱ、採穂母樹の年齢と挿し木の発根率

ヒノキ優良個体の挿し木琳航と採柚Iﾘ樹の加齢

による挿し木発根性の検討は，昭＃1145年度から48

年度の4か年間に表－1(1)～(41のとおり実施し

た．剛いた材料は，昭和36年度に八女市大字北|Ⅱ

形に設定された桶|砧l県犬111採秘1世|のヒノキ*Ili英樹

接ぎ木クローンと巨大桧接ぎ木クローンおよび先

に育苗していた（11群1142年採棚，43年ｲ柵祁）こ

れらヒノキの自然交雑実生苗である．

なお，ヒノキ糖英樹の昭和33il皇度選抜時の林齢

と所在地は表－2のとおりである．また，卜i大松

は昭和35年にヒノキ2年生茄畑から選出された生

長良好な個体である．

また，発根促進のため，昭和45,‘16年には表一

3のような処理を行ない，47年には試験区Bで

I．B、Aタルク粉処理の代わりに1.0001)I〕m液区，

48年には|司じく500ppm液区として1．B，A濃度

と発根性について調査した．
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表－1（1）H研'145年度柿し木試験方法

試験’'1試験｜Ii試験I

精英樹、Rノく梢

接ぎ木クローン

2～52

実 生接ぎ穂採取吐耐

接ぎ穂母樹齢(年）

採穂母樹齢(年）

柿し穂農さ(c､）

総本数（水）

柿し付け深さ(c1n）

ワ
ー99

12～15

90（）

6

15～2（）35～40

2160 lイ1′1（）

12 8

熱＃Ⅱ（床

(20℃）

'抑fP
lu

１１１ｔ
‐11心

H1挿し付け場所
－11．

111 畑

45年4117．811

45年12I－lIIl1lj

45ffl()11211柿し付けH時

堀取り’1時

45イド4117．8H

45if12月中(リ 46ｲ|；‘11盲｜｜:{lj

表－1（2）昭和46年度挿し木試験方法

試験1 試験11 試験111

精英樹、｜式大梢

接ぎ木クローン
接ぎ穂採取母樹 実 生

接ぎ穂母樹齢(年）

採穂母樹齢(年）

挿し穂長さ(c､）

総本数（水）

挿し付け深さ(c､）

挿し付け場所

挿し付け日時

堀取り’1時

2～52

10 3

15cm前後

1080

1（）

l5cIn前後 l5c1n前後

2160 1200

7 7 7

1‘Ii熱温床

（20℃）
犬111採穂|堂l苗畑

一f←

111 畑

46年4月6.7日 46ｲ|§9)三13()'1 46年4月6．711

47年2月下旬~

3月I111Ij

47年211下旬～

3月中旬
47年3月''1ｲリ
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表－1（3）昭和47年度挿し木試験方法

接ぎ穂採取吐樹

接ぎ穂母樹齢(年）

採穂母樹齢(年）

挿し穂長さ(c､）

総本数(本）

挿し付け深さ(c､）

挿し付け場所

挿し付け日時

堀取り日時

試験I

榊英樹、巨大桧

接ぎ木クローン

2～52

11

15cm前後

1080

一＋6－

，1

7

畑

47年4月6日

48年2月~ド旬

試験11｜

実生

4

15cm前後

840

7

－9－f凸

ロ1 畑

47年4月61]

48年2月下11

表－1（4）昭和48年度挿し木試験方法

接ぎ穂採取母樹

接ぎ穂母樹齢(年）

採穂母樹齢(年）

挿し穂長さ(cIn）

総本数(本）

挿し付け深さ(c､）

柿し付け場所

柿し付け｜|時

堀取り「1時

試験I 試験11

精英樹、巨大梢

接ぎ木クローン

12

15cm前後

1080

一fle

剛

7

畑

48ｲ1§4月3．4日

49年2月下旬

2～52

12

8cm前後

640

3

ミスト式淵室

48年101-19日

49年2月下旬

試験11

実生

5

15cm前後

720

7

苗 畑

48年4月3．4日

49年211下旬
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表－2福岡県ヒノキ精英樹の選抜時林齢と所在地

林齢 所在地

浮羽那浮羽''11.大字新川字三難111

〃111主丸'111.ﾉ<字益生I{l字小紫原

甘木市間木'111火宇佐|Ⅱ字薮

同上

大野城市大字′|:蝋字石坂2375-l

遠賀郡|M1垣町ﾉ<字戸切字萩原

嘉穂郁庄lﾉ1町人字簡野字浦山

〃孫棚町大字岬字ウドウラ1730‐2

〃〃大字干手字ﾅｶﾉ瀞『外
山田市ﾉ<字熊ヶ畑広畑l()l

豊前市大字下111底字稗ケ辿667

ロ
万
口
万
口
万
口
万
ｎ
万
口
言
回
方
ロ
方
向
万
四
万
画
”

名樹
脇
皿
２
３
５
１
４
５
６
２
２

災
羽
羽
木
木
紫
衝
棚
棚
棚
田
前

ｉｆ

浮
浮
仲
甘
筑
速
認
溌
藤
山
蝋

５
８
０
０
４
０
６
１
０
４
３

３
２
５
５
４
５
３
４
５
３
４

iil・’1クローン

表－3試験区及び処理方法

竺卜荒等
処fIM方法 術 考

液剤100（200）ccで40（60）本

の柿し穂を処理

粉剤10偶で4()(）（300）本の柿し

柵を処理

液剤100（20()）ccで40（6()）本

の柿し穂を処理

Iiil上

柿し付け前16～18時'111液に浸し

櫛し付ける。
100ppm液

挿し付けiII1:前柿し穂の恭部l(,、

位に粉剤をまぶし柿しI‘1．ける“
タルク粉

柿し付けIWl6～1811州|液に没し

櫛し付ける。

B
l､()001〕pm液

liil |Z

穂作り後、lIIiし棚の雑部3～5

cmを水に没しておく。
対照区C

－

伽隊（）内は45年‘試験I：A、Cは45～48fl2とも共述：処1111日は年によって変更
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1．昭和45年度挿し木試験Izl）

l）材料と方法

試験に"}いた挿し木の雌樹は，‘淡験Iと試験U

は前記接ぎ木クローン（緑樹の採棚台木は林齢9

年）で，試験Ⅲは前記実生5家系2年生苗木（浮

羽13月．，藤棚4．号，山'''2．〃，｜元大松および一般

苗木）で，共に，樹冠中央部の一次枝の先端およ

びそのI‘1辺の二次枝を用いた．柿し棚の大きさは，

試験Iは35～40cm，試験11は15～20cm，試験Ⅲは

12～15cmである．

試験の規模は，試験1ではl区20本の3ブロッ

ク制で，総本数20本×3処理×3反似×12ク11-ン＝

2,160本,試験11ではl区20本の2ブロックilillで，

総本数20本×3処理×2反似×12ク『'一シ＝1,440本，

試験11ではl区20本の3ブロック制で，総本数20本

×3処理×3反慨×5家系＝900本である．

試験した場所は，本場苗畑で，赤色火'11灰土と

砂を4：1に混ぜて客土した．試験lは柿し秘を

深さ約12cm，株間10cm，列llIll2cIn，処理ごとに2

列柿しつけた．試験Ⅱは迩熱柵床（床l:は試験I

と同じ）に，柿し穂を深さ約8cIn，株lHl5cIn，列

llIllOcIn，処理ごとに1列柿しつけた．試験111は試

験Iと1両lじ茄畑に，挿し柚を深さ約6cm，株間5

cm，列間'0cm，処理ごとに1列柿しつけた．柿し

つけ後は，試験Iと試験Ⅲは9I1IlI1Ijまで寒冷紗

で[lよけをかけ，全試験ともテンションメータに

より土壌水分を確認しながら潅水を行い，充分符

理を行った．なお，試験11の土壌温度(深さl()c､）

は20℃前後である．

試験lと試験Ⅲは45年411711と811に柿しつ

け，｜司年12月中旬に掘り取り‘淵査を行った．試験

11は同flalO月2月に柿しつけ，46{|;4月上旬に掘

り取り調査を行った．

2）結采

3つの試験の結果は表－4のとおりで，試験'11

は家系'111や処理間に有意差は認められず，何れも

商い発根率を示したが，これは採棚雌樹が樹齢2

年の幼樹で，生長点分裂組織の加齢が進んでいな

いためであろう．

しかし，試験Iと試験11では，クローン間や処

理間にｲ1.意差が認められ，試験111に比べて全般的

に低い発根率を示した．特に，i試験lは試験Ⅱよ

りも発根率が低かったのは，柿し床の条件の外に，

後藤らI2iと同じく柿し穂の大きさにも関係あるも

のと‘思われる．

試験Iと試験Hにおけるインドール酪酸（1．

B，A）処理は，無処理に比べて発根卒の向kと

根数を期す効果が耕し〈認められる．しかし,100

ppm液処理は発根率が商<なる反mi，イ｢Iiし棚が枯
死するものが多く，特に，術濃度処恥は柿し秘の

枯死が多いために，発根率の向_|:にならないよう

である．

電熱温床に挿し木した場合は，苗畑に挿し木し

た場合よりも，発根率や根数をi剛I'させ，枯死率

を低下させるが，櫛し穂を1．B，A処理すると

発根率はさらに上昇し，神通苗畑などでの発恨率

が皆無に近いものが，I．B、A処理して電熱温

床に柿しつけると，50％以上の発根をみるクロー

ンが2．3あり，柿し床の水分や温度などの環境

因子と柿し穂のI．B、A処理がクローンの発根

能力あるいは生即的特性と作"'しあって発根を促

進するものと思われる．

2．’1緋1146年度柿し木試験

］）材料と方法

試験区と処理方法は45年度とI『ilじ炎－3のとお

りである．

試験に用いた柿し穂の母樹は45年度とI同lじで，

試験Iと試験11は林齢10年の接ぎ木クローンで，

試験111は実生3年生茄木である．また，柿し穂の

採取位謎も前年と|両l様である．なお，柿し穂の大

きさは，前年の試験lの大きさ（35～4()cn,）が低

い発根率と|仏l係あるものと思い，全ﾙﾋ験共に15cm

前後とし，深さ約7cmに柿しつけた．

試験規模は，試験Iについては昨ｲ|を|司様，総本

数20本×3処蝿×3反似×12クr1－ン＝2,160本，試験

Iでは昨ffのクローンから発根が悪かった筑紫5

号と豊前2>ﾁを除いた10クローンで，総本数20本

×3処即×2反似×10クrI－ン＝1,2()()本,試験111では

昨年と同じ家系に甘木2>ﾅ家系を加えた6家系の

総本数20水×3処理×3反iM×6京糸＝1,080本であ

る．

試験した場所は，試験11と試験111については昨

年と同じWi畑であるが，試験1については犬山採

穂膜l内の苗畑である．試験lと試験''1は46ff4月



表－4昭和45～48年に実施したヒノキの挿し木試験結果
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6日4月7日に柿しつけて，9月中旬まで寒冷紗

で日よけをかけて，47年2月下旬と3月中旬に掘

り取り調査を行った．また，試験11は46年9月30

日に柿しつけ，47年3月中ｲﾘに掘り取り調査を行

った．

なお，試験11の地熱批床は，20℃にサーモスタ

ットを設定し，9時から17時までの8時間通電を

行った．

2）結果

3つの試験の結果は表－4のとおりである．試

験Ⅲは前年同様家系間や処理間に有意差は認めら

れず，何れも商い発根率を示した．これは採穂母

樹が樹齢3年生の幼齢母棚であったためであろう．

試験Iと試験11では，全般的に前年よりも低い

発根率を示したが，クローンと処理法によっては

割合良好な発根を示すものもあった．なお，試験

Iにおける低い発根率は，苗畑の土壌条件の外に，

潅水など実施せず，’41然気象にまかせたためであ

ろう．

3．昭和47年度挿し木試験

l）材料と方法

電熱温床での柿しノけ本数には制限があるので，

苗木の大吐噸殖が可能と思われる試験Iについて

は，甘木3号，遠闘1号，孫穂4号，嘉穂6号，

山田2号，巨大桧の6クローンを用い，試験Ⅲに

ついては46年と|司じ家系を用いて，I．B､A100

ppm液区，同1,000ppm液区および対照の3処理区

を設けて実施した．

試験に用いた柿し穂のけ樹は前年と同じで，試

験Iは林齢11年の接ぎ木クローン採穂台木で，試

験Ⅲは実生4年生苗木である．また，柿し穂の大

きさは両試験ともに15cm程度で，深さ7cm程度に

挿しつけた．

試験規模は，試験lの総本数は20本×3処理×

3反鯉×6クローン＝1,08(）本であるが，試験Ⅲに

ついては浮羽13器家系と一般実生苗木の採穂が少

数のため（反復なし)，総本数20本×3処理×（4

クローン×31史似十2ク11－ン×1反似)＝840本であ

る．

試験した場所は45年と|司じ本場苗畑で，試験I

と試験Ⅲ共に47年4月6日に柿しつけ，9月中旬

まで寒冷紗によるI]よけを行って，翌48年2月下

旬に掘り取り調査を行った．

2）結果

2つの試験結果は表－4のとおりで，試験111は

幼齢母樹からの採棚挿し木であるためか，全般的

に発根は良好であったが，浮羽13号と甘木2月･両

家系の無処理はや、発根率が低下していた．

なお，試験Iでは，巨大桧，山田2号，溌棚6

号，遠班l汁など，I．B､A処理の方法によって

は高い発根率を示すクローンも認められる．

4．昭和48年度挿し木試験

1）材料と方法

試験lでは，過去3年間の結果から，柿し木蛎

殖が可能と思われる遠賀1号，嘉穂6号，山田2

号，巨大桧の外に甘木2号と嘉穂5号をjllえた6

クローンと，試験111では採穂が可能な甘木2汁，

嘉柚4号，山田2丹，巨大桧の4家系について，

I．B・A100ppm液区，同500ppm液区および対

照の3処理区を設けて実施した．また，試験11と

して，挿し木噸殖が可能と思われる前記4クロー

ンについて，1．B・A100ppm液区と無処理の2

区を設けて，ミストガラス室における挿し木試験

を実施した．

試験にII1いた柿し穂の母樹は前年度と|司じで，

試験lと試験11は林齢12年の接ぎ木クローン採柚

台木で，試験111は実生5年生苗木である．また，

柿し柚の大きさは，試験Iと試験Ⅲは約l5cIn，試

験11は約8cInである．

試験の規模は，試験Iでは総本数20本×3処理

×3反iM×6クローン＝1,080本，試験Ⅱでは1区

40本×2処理×2反復×4クローン＝640本，試験111

では総本数20本×3処理×3反榎×4家系＝720本

である．

試験した場所は，試験Iと試験mは前年と|前lじ

本場茄畑に，深さ7cm程度に挿しつけ，試験11は

北九州市小愈南区大字横代北九州市立総合股リドセ

ンターのミスト式ガラス温室内で，45×36×7cn1

のポットに，ピートモスと山砂をl：lに混ぜた

朋土に，4×3cm間隔に1区40本を深さ3cInに柿

しつけ，lポット2区の8ポットを使用した．な

お，温室内の温度は20～25℃で，潅水は1日に20

mm程度である．
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試験Iと試験111は，II群1148年4月3日と‘1日に

柿しつけ，9月中旬まで寒冷紗による日よけを行

った．試験11は48年10月911に柿しつけ，掘取り

調査は共に49年2月下旬に行った．

2）結染

3つの試験結果は表－4のとおりで，試験111は

幼齢I1j棚からの採穂挿し木であるためか，全般的

に発根は良好であったが，47年度と同様甘木2号

家系の無処理はや、発恨＊が低~ドしていた．試験

Iでは甘木2号の発根率が低く，他の5クローン

については，I．B、Aの処理方法によっては商い

発根率を示した．また，試験11では4クローン共

に相当の発根を示し，ミスト室によるヒノキ挿し

木瑚殖の可能性が兇出された．

5．考察

昭和54ｲli度から48年度までの4か年間にわたる

ヒノキの郷し木jI1航試験の結災から，ヒノキの柿

し木発恨においても，これまでの多くの報告2.3.6.

13,'7．16．1，．20．2'･"“･3‘･3sIのように，I．B、A等の発根促

進剤の処111により発根率の向l:はある樫度､l能で

あり，また，ミスト・ガラス室雑発根促進施設|ﾉﾘ

での柿しつけにより，発眼率の向止も可能|'|；が認

められた．

さらに，幼齢実生苗を雌棚と-ﾘｰる挿し木は，壮

齢納英棚を接ぎ木した母樹からの柿し木よりも発

限率が聞く，1．B、A処理やミスト・ガラス室Iﾉ､l

での柿しつけなど発限促進処理報をｳ|Iえても，そ

の傾向は変らなかった．このことは，榊英樹接ぎ

木クローンと1両1時に採棚卿に械栽された巨大桧接

ぎ木クローンにおいても|両l様であった．‐ﾘｰなわち，

巨大,桧は選出11＃が樹齢2年のi'11i水で，挿し木試験

実施時は，柵祇時から数えても11ｲから14年の蒋

齢ということから，桁英樹クローンよりも発限が

良好だったと思われる．

本報衿でも，これまでの多くの報告3“･-20.2‘調

と同じように，林木は幼齢11､ザ（lII1i）での柿し水発

限は比1岐的容易であるが，商棚齢になると発恨能

力は低下し，なかには，皆艇に近いものまである

という維災を得たが，これはすなわち，採砿If棚

の生長点組織の加齢からくる老化'･“0．31が柿し水

発根率低下の原状|と考えられる．

このように，幼若齢母樹からの挿し木増航は非

常に容易ではあるが，林木の奇樋的立場からは，

糖英樹のような壮齢のもので，その形f'『特性がIりl

確な優良個体からの増殖が望まれる．福岡県進出

のヒノキ梢英樹の中からは，挿し木発根特性から

山田2号と速班1号があげられ，I．B、Aなどの

適当な発根促進処理を行い，ミスト・ガラス室な

どの発限促進施設を利用することによって，大jIt

増殖の可能性があると思われる．

また，本縦告では明確に区別して実施していな

いが，柿し棚も栄養枝でなく，萌芽枝を剛いるこ

ととして，採穂台木を低台に仕立てると，商台Ⅱ：

立てに比べて低台の萌芽枝は柿し穂の加齢が進ん

でいない'3.1‘－1“紐といわれており，その発根率は向

上できるものと思われる．

さらに，近年，バｲｵﾃｸﾉﾛジｰ的手法が林

木にも取入れられ，ヒノキの糸I職培養による無性

蛎殖法"'が|刑発されようとしているが，新しい柿

し木一マイクロプロパゲーションにより，ヒノキ

種苗の火1,t供給も間近くなっている．

Ⅲ、採穂母樹の加齢による挿し木の生長低下

ヒノキ優良個体の挿し木の生長と採穂Iﾘ棚の加

齢による挿し木の生長の険討は，前記挿し木紅(験

等で育成した苗木を用いて，昭#1149年3月に柿機

試験を|＃l始した．

1．材料と方法

46年春に，福岡県犬山採穂間（林齢10年）のヒ

ノキ糖英樹接ぎ木クローンと巨大桧接ぎ木クロー

ンおよびヒノキ挿し木品諏南郷桧から，15cm避さ

に採穂して，当場苗畑に柿しつけ，同時に，それ

らの自然交雑諏子を播種した．また，あわせ･て先

に育苗していた締英闘系統と巨ﾉ<桧の自然交雄実
生3年生苗から，15cm長さに採穂して挿しつけた

これらのA1i木は，根系機能をできるだけ充分に

したいということから，21,1床祥えして，3年生

苗木で，49年3月に，福岡県朝倉郡宝珠111村大字

宝珠111と同杷木町大字布松末に，前者は1列15～17

本，後者は1列25本で，列状械縦された．ただし，

クローンの柿し木苗は，青1'11i本数が少なかったの

で，巨大栓を除いては，両試験地共に反復がなさ
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れていない．

生長測定は，樹高については柚栽時から3年生

まで毎年と5年生時に，杷木試験地は11年生時と

宝珠山試験地は12年生時の調査を行った．根元径

については植栽時から3年生までの毎年と5年生

時に，胸高直経については宝珠山試験地は12年生

11*，杷木試験地は11年生時の洲査を行っている．

また，杷木試験地では，11年生11寺に根元肥大の徴

候がある本数を目測している．

2．結果

杷木，宝珠山両試験地の測定結果を表－5に示

し，緒英樹系統と巨大桧の3秘類の苗木について

の樹高生長経過を図－1に示した．ただし，5年

生までは樹高のみ，11．12年生時については樹商

と胸高直径を表示し，あわせて，杷木試験地では

根元肥大の徴候がある本数;I;'1合も表示した．

この図・表から，自然交雑実生3年生苗木から

の柿し木（以~ド単に家系挿し木と'1平ぶ）と自然交

雑実生（以下単に実生と呼ぶ）との間には生長差

は認められない．しかし，柿英樹接ぎ木クローン

と南郷桧からの挿し木(以下jliにクローンと呼ぶ）

は，家系挿し木と実生の2者よりも生農が悪く，

附商においては幼時よりも11,12年生|岬で生催差

が大きくなっている．また，胸商直径は樹商より

も生長差が航著である．ただし，巨大桧について

は，クローン，家系挿し木，実生3者の'''1に生僅

差は認められない．

また，杷木試験地では実生と家系挿し木に根元

肥大の徴候が児られるものがあるが，巨大桧を除

いた柚英樹クローンには皆無である．
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眺○◎はﾉ《△▲は'1，と、系統内で有意差のあるもの

表－5(2崖珠山試験地における樹高H、胸高直径D調査結果

ｌ
巨
Ｉ‘I|§’>◎はﾉ<△▲は'1,と、系統内で有恵差のあるもの

種別 クロ－ン 家系サシキ 実生

項’1 HHHHHD（r） HHHHHI〕（r） HHHHHD（r）

林齢 0135111111 0135111111 0135111111

cmcmcmcmcmCm％ cmcmcmcmcmcm％ cmcmcmCmcmcm％

革羽13>ナ 57681542666689．714

享羽14汁 45〔）52117△206△621△7．7▲ 415113825367210．325

甘木2号 7ワf〉ｰ 8518729972311．727 607518731474511．212

遠側l汁 51551201966246．7

嘉棚4吟 73o8220133975611．77 607419031871212．335

山Hl2汁 69791833()57139．68

平均 48△54119▲200▲623▲7．1▲ 68791823()27161().814 646717229570710．924

卜 火桧 8186］9030579111．0 86922()332374011．27 69
△
7919231876011．620

必
J1'1（ 平 均 64701592587239．4 728118630672010．9 667118030472711．2

極11 クロ－ン 家系サキシ 実生

項別 HHHHHDD HHHHHDD HHHHHDD

林齢 013 5 11 0135121211 0135121211

cmcmcmcmnlcmcm cmcmcmcmmcmcm cmcmcmcmmcmcm

享羽13丹 59r6798△144△5．387．36．1 50571211925．467．16．2

享羽14汁 55◎ 621121854．34▲5．7▲5．3
▲

39521092005．607．66．8

甘木2汁 58 66119▲202△5．808．27．1 52681362316．018．97．9

速蹴l汁 5057‐93△147△3．99▲4.3▲3．4
▲

52601091885．296．45．9

嘉穂4号 5960106▲171▲487▲59▲50▲ 62751312186．238．77．6

嘉穂6号 5864110△186△52165△56△ 65691242155．377．46．7

|H2号 5166117169446▲59▲4 8▲ 690 781252155．838．47．2 52601071735．19△6．7▲6．2

南郷桧 405(）98△155△416▲48▲4ワ▲と 49621222425．528．96．7

平均 5260105▲168△451▲55▲47▲ 62◎ 701181945．858．27．0 51611202045．617．66．7

巨大桧 67731371954996 457 65711372165．717．96．5

総平均 57631141754645 749 63711231995．818．16．9 51611202045．617．66．7
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3．考察

植栽から11～12年間の，比較的短期間の生長比

較ではあるが，実生と幼齢実生苗を|ﾘ樹とする挿

し木（家系挿し木）の間には，瀬戸ロの報告I30iと

|両l様，生長差は認められず，この2者と壮齢梢英
樹の接ぎ木を母樹とした挿し木（クローン）及び

南郷桧クローンとの間には生装差が認められるこ

とから，精英樹と南郷桧はクローンとしての生長

’点分裂組織の加齢が進んでいたために，クローン

と家系挿し木，実生2者との間に生長差が認めら

れたものと思われる．ただし，辰大桧については，

クローンと家系挿し木および実生の3者の間に生

擾差が認められなかったが，これは巨大桧が2年

生苗木の時に選出され，極子から繭木になって12

年経過した若齢時に挿し木の母棚になったため，

未だクローンの生長点分裂細峨の加齢が進んでい

なかったためであろう．

なお，戸田(3''321は，挿し木に鋪1代第2代と

いう表現を用いることは，伽、Iりな拡大解釈で，

遮伝学的には全くI司じ個体の複製にすぎないとし

ているが，前述のとおり高齢雌樹からの挿し木は，

その生長点分裂組織のり'1齢のために生及が遅く，

母樹の生長経過と同じ生長を示さないものと思わ

れ，その生長経過の相違の観察結果から，挿し木

第1代，第2代としたものと思われる．

次に，徳利（トック'ﾉ）病''，“'の雌大の原因

して，徳重“↓宮島119：諌本''0,1''は生理的な生長因

子をあげ，組織の解剖観察では分裂細胞がjW加し

ており，時には細胞の噌賦大型化も児られるとし

ている．そして，諌本I'鋤は環境要|き'としては年降

水11tが多く，高地位で土壊膨'|吹，疎柚などの生長

良好な条件下で発生が多く児られるとしている．

しかし，枝打ちなどの生艮抑制を加えると徳利病

は発生が減少する‘'0''1'ところから，生曇点分裂組

織の加齢が進んでいない若｛12の実生では細胞分裂

が盛んで，前記外的環境要lklとも11伴って，徳利

病が発生するものが多いと思われる．このことは

若齢母樹からの挿し木では確利病が発生すること

があり，挿し木が全部徳利瓶にかからないという

ことにはならない．すなわち，柿し木で徳利病が

発生しないものは生長点分裂紺織の加齢が進んだ

柿し木即高齢{Il樹からの柿し木または古くから挿

し木で噌殖利Iiiされてきているものといえそうで，

南郷桧はその稀なる挿し木〃,砿といえよう．

なお,宮鮒''1による懲利病の判定は，胸高直径

(DBH)と幹脚直径（DLH）との測定値から，次式

によって得られる膨大係数の価が，30以上を異常

肥大型いわゆる徳利病被害として示されている．

膨大係数＝（'〕LII－I)'111） ×10O
DI{11

しかし，今回は林齢11年の群齢で，宝珠山試験地

には根元肥大型は兇られず，杷木試験地のみその

徴候あるものが兄られたので，徳利病の判定測定

は行なわないで，11測によった．

徳利病は，樹齢20年生頃か島35{I皇生頃の間に起

る”といわれるが，杷木試験地のように立地条件

が良好なところに，梢英樹系統のような生長が良

い種苗を植栽すれば，樹齢12～13年でも発生する

もので，諌本旧'は林齢8年で発りきしたものもある

としている．

杷木試験地は勿論，宝珠111試験地でも，樹齢20

～30年になれば，挿し木の'11樹生陵点加齢と徳利

病発生の関係はよりIﾘl確になるものと思われる．

Ⅳ、むすび

以上，ヒノキの挿し木琳iIli試験と，挿し木と実

生の生長比較から，挿し木における採穂母樹の年

齢がその発根性と生長特性'二関係し，高齢母樹の

生長点分裂荊縦の川l齢（老化)!“'“が挿し木の

発根を不良にし，生艇減退の1%咽となっているこ

とを推論した．

しかし，一度挿し木になったものは，年齢が進

んでも，実生ほどには発根率が低下しない'191とも

いわれており，生長も実生ほどには低下しないも

ののようである．すなわち，スギ在来IHI種のホン

スギ，アヤスギ，アオスギ，メアサなどは，これ

ら品種の特性かどうかは不|ﾘlであるが，発根も実

生よりは良好で，生長も幼時は遅くても晩年まで

維持継続し，ある林齢以上になると実生を超す生

長を示していることを観測するが，このことにつ

いての究明は，スギでもヒノキでも今後の研究に

待たねばならない．

近年，ヒノキ砿i'11iの需総|塊I係は必らずしも良好

とはいえない状況にあり，計、的に種苗を供給す

るためには，押し木苗の行苗も考脳しなければな

らない．そのためには，柿iIlIiの大iIt州弛が可能な
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若年の母樹からの柿し木が好郁合であり，優良個

体の自然交雑実生の若年齢木から挿し木により祁

苗を増殖する．そして，その挿し木苗を111地に造

林した場合は，実生苗と同等の生育を示すもので

ある．

また，このように育成したヒノキの挿し木苗は，

林木育穂でいう集団選抜法芯し〈は集団に|乳lす

る選抜法で育成した苗木で，スギ在来Ihl,純の化1

体選抜法による挿し木苗と異なり，その巡伝的

変異の幅は大きく，ヒノキの実生苗とほとんど同

じようなものである．従って，詣審に対する抵抗

性なども実生苗と何ら変りなく，苗木を植栽した

後は，除伐とか間伐の際に不良なものは除くとい

う施業を行う等育林作業全般に育種的配噛をすれ

ば，スギの個体選抜におけるクローンのように，

造林後から少なくとも伐採まで，その生育状況を

見守るような，次代検定を行う必要はないのであ

る．

ヒノキのクローン的な挿し木においては，八女

林業地におけるスギ挿し木品種のように，ホンス

ギ，アヤスギ．，アカバ，ヤマグチ，ナカムラ，ワ

カツ等を握伐期施業と膳丸大等短伐期施業に経鴬

目的別に利用するようなことは多くないと考えら

れるが，特に優良な個体をクローン贈航して造林

する場合や，熊本・大分両県の黒色火山灰土壌地

帯のようにヒノキ徳利病のおそれがある所では，

南郷桧のような生長点分裂糾職の加齢が進んだ商

齢樹からの挿し木利用も考えられる．

なお，林木の挿し木増賊は，その採穂母樹が芯

いほど好都合である．そして，林木の群返りは種

子から種苗へと，花粉や雌性配偶体の時期を過ぎ

て，世代交代を行うことで完全な若返りをおこす

ことの外に,バイオテクノロジー手法のマイクロプ

ロパケーションや組織嬬養等の細胞鱗鍵によって，

分裂組織の若返りが可能になれば，商齢優良||内1体

の若返りも可能となり，その優良個体の生腔特性

等そのものを直接利川できることになって，さら

に好都合になると思われる．

生物における加齢→老化の問題については，人

間の場合高齢化社会の問題などということで，ヒ

トそのものあるいは実験動物を使って，近年，灰

学関係者はもちろん，辿伝学|班l係者および化学．

生化学|奥l係打によって盛んに|i)f究されているが，

一方，械物では股業|塊l係が1年生械物を取扱うこ

とが多かったことからか，この方Ijiの研究はあま

り進展していないように思われる．しかし，農林

|兇l係部'111でも，果樹や林木搾永年生柿物を取扱う

部'111では，加齢→老化→災新という間迦は取上げ

ていかなければならない問題と考えられ，広く栽

培・造林学|路l係者，辿伝・イ沖I学|兇l係者および化

学・生化学|製l係者の協力が必甥と思われる．
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