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序

福岡県は苗木生産地として，古い歴史を背景に大規模な生産最と樹種の多さを保持し，

西日本の中心としての役割を果している．特に明治後期以降は近代産業として発展をとげ，

その生産基盤を確立した．しかし最近の変動する社会経済を背景に，現状を見れば，緑化

事業や国産用材の需給関係と平行して，苗木生産は厳しい'情況にある．

この苗木生産を強固にし安定させるためには，経営の合理化，流通改善等をはかること

は勿論であるが，育苗技術の改善，特に生産避盤である苗畑土壌の実態把握と健全苗生産

技術の体系化が望まれている．

このような現状から，優良形質を持つ苗木生産の技術改善を早急に確立するため，苗畑

土壌と施肥量の検討を行ったので，不十分な点は多々あるがこの種の研究の今後の進展に

役立てば幸いと考え本報を刊行することとした．

本報の刊行に当り，常々，当場の試験研究業務の遂行と運営に，御協力を賜っている各

方面の方々に対し，ここに深く感謝申し上げると共に，今後も各位の御指導と御鞭推を御

願いする次第である．

福岡県林業試験場長山内正敏
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Summary

1．緒言

福岡県内の苗木生産は，歴史的発生時期は明確では

ないが，田主丸・甘木・朝倉・久留米・小郡地域は日

本三大苗木生産地の一つと云われる．約250年前の元

禄時代にクルメツツジの育成が行われた事などから，

一部の生産は始まったものと考えられる．しかし現在

の生産形態になったのは昭和30年代からと思われる．

山林用苗木は，藩政時代からとの説もあるが,明治20

年前後に山取りマツ苗を営林署に納入したのが始まり

と云われる．

山林用苗木の生産が「播種→床替→山出し」と本格

化したのは，明治後期（約80年前）と‘思われる.昭和

20年以後，造林面積の拡大により苗木不足から，活発

な生産が始まり，20年代後期から30年代には県下で

生産されるようになった．この時期の簸大総生産瞳は

10,000万本と推定される．その後は，造林面秋の低下

と共に生産量も低下し，50年代に入ってからは総生産

母は1,000万本前後')となり，最大時の1/10にまで

減少している．

この山林用苗木生産の減少に反して，緑化木の生産

は30年代に入って，規模の拡大と生産者の増加によ

り急速に発展し，40年代に最大の生産量を示したと考

えられる．しかし50年代に入ってからは，低下傾向

にあると云われ，総生産愚は20,000万本と推定され

る．

これら生産地の土壌実態を調査し，より健全な緑化

・山林用苗木生産の基礎を確立する技術的発展のため

に，適正な施肥量の資料を得る調査を行った．しかし

この土壌と施肥量については，個々の苗畑土壌性質の

変化が大きい事や，樹種，生産目標，苗木の大小，養

成苗か完成木か等によって施肥に対する基本的な考え

を異にする．更に主たる生産地の年間雨趣1,900mm

前後，平均気温16℃前後の気象条件であるが，この

雨量は年によって1,400～2,600mmと変動が大き

く，時として乾湿の影響を受ける場合があり，施肥の

効果も必らずしも一定しない事が多い．

以上のように複雑な環境なのではあるが，あえて多

くの因子を考えずに，一般的な土壌と緑化・山林用苗

木に対応出来る，標準施肥戯を求めるための考察と試

算を行ったので報告する．

2・生産地の分布と地形・地質

緑化・山林用苗木の生産地は混合している事が多

く，3～5年で相互転換が行われる場合もある．更に

この両者に加えて，水田との転換や畑地への転換も行

われる場合もあり，純粋な養成木生産苗畑を除外すれ

ば，苗畑は何時でも一般作物用になり得る性質を持っ

ている．

この生産地の共通している立地条件は，海技高15～

50mの洪秋台地．山麓地又は山麓地に接した洪稜台

地にあり，水利の便があまり良くない場合が多い．黒

色又は褐色火山灰土壌か赤色土壌や花樹岩土壌（真砂
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表－1緑化山林苗木生産地の分布と概況

Tab、1Locationandconditionofnursery

場 所

Locationofnursery

土壌母材

Mathermaterial

Ｉ
ｉ

i

土性

Soiltexture

立地条件

Topographicaland
geologicalcondition

甘 木市
AMAGIC．

火山灰（黒）
volcanicash（black）

シル卜質壌土
siltyclay

洪菰台地
diluvialterrace

小 郡市

OGORIC．
〃 （〃） 〃 ノノ

朝 倉町
ASAKURAT．

〃 （〃） ノノ ノノ

夜 須町
YASUT． （〃）〃

〃
″
タ
グ ノノ

田 主丸町
TANUSHIMARUT．

火山灰十花嵐岩
volcanicashgranite
壊 土

loam

山麓に接した洪稜地
diluvialiieldona

footofmountain

ノノ
火111灰十安山岩
〃andesite

ノノ 〃

吉 井町
YOSHIT．

火山灰（禍〕
（brown）〃

シル卜質壊土
siltyclay

〃

〃
火山灰十花側岩

〃 gra

壌 土
loam

〃

久 制米市
KURUMEC．

火山灰（黒）
〃 （black）

シル卜質壌土
siltyclay

洪稜台地
diluvialterrace

福 岡市
FUKUOKAC．
花 樹岩
granite

砂質埴壊土
sandyclayloam

洪積扇状地
diluvialfan

ﾉノ
結 晶変岩
crystallineschist
壊 土

loam
〃

前 原町
MAEBARUT．
花 圃岩

gra

砂質埴壊土
sandclayloam

〃

久 山町
HISAYAMAT．

結晶変岩
crystallineschist
壊 土

loam
〃

宗 像町
MUNAKATAT．

花｜鮒岩

granite
砂質埴壊土
sandclayloam

丘陵
foot
に接した台
ofmountain

地

黒 木町
KUROKIT

結晶変岩
crystallineschist

埴 壌土
('layloam

洪積扇状地
diluvialfan

山 川町
YAMAKAWAT．

火 山灰
volcanicash

シル卜質壊土
siltyclay

洪稜台地
diluvial

八 女市
YAMEC

火111灰（照）
〃 （black）

ノノ
洪 積台地

diluvial

直 方市
NAOGATAC

赤色土（凝灰質岩）
redclay（tuff）
埴壊土
clayloam

山麓傾斜面
sIopeonafootof
mountain

裏 秘町
KAHOT．

火山灰十花閥岩
volcanicashgranite

砂質埴壌土
sandclayloam

洪積扇状地
diluvialfan

築 城町
TSUIKIT．

火山灰（恩）
〃 （black）

シル卜質壊土
siltyclay

洪積台地
diluvialterrace
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上）から成立した土壌を主体とし，時にはこれらが混

合している苗畑もある．その多くは一般鯉業用一特

に水田を考慮した場合には生産力の乏しい土壌一と

してﾘ用価値の少ない低位生産苗畑と考えられる場所

が多い．しかし最近は，ダムの開発や水路確保によ

り’これら苗畑にも用水柿給が行われるようになりつ

つある．更に農地の総合生産力の増強で，田畑輪換や

畑地転換の出来る地域が瑚加して，土壌改良も進み生

産力地加が認められるようになった．主要な緑化．山

林用茄木生産地の分布と概況を表一，に示す．

これら生産地は，一時期数{､の確保を主目的に生産

を行ったために，苦土欠乏を主とする燐酸．加里の欠

乏症発現苗木が見受けられた．しかし形質的な面が検

討されるようになってからは，技術的な発展と共にこ

れら欠乏症苗木も少なくなって来つつある．その反

面，各種肥料の施用と共に施肥瞳の増加が行われて，

肥料の過剰症状が見受けられるようになった．

地質的には，殆どの生産地土壌は1～1.5mの深さ

まで類似した性質から成立している場合が多く，土性

は壌土を主体とするが，埴壌土の場所もある．この事

は苗木又は成木の，床替．移植．堀取り作業が行いや

すい利点となる．更に火山灰土壌や赤色土壌．花伽岩

土壌（真砂士）を母材とする洪職台地に生産地が多い

原因の1つとも考えられる．

地形的に洪積台地は，土壌停滞水が少なく排水され

やすい場所である事を示すが，これは現実に緑化木や

材木が生育している場所＝山地＝では，傾斜があり排

水の良い所にのみ生育している事から考えても，自然

的条件として洪積台地や山麓地等が選らばれたものと

考えられる．これらは苗木生産地が，股林業全般を考

えた場合に，土地利用として適地に区分利用されてい

ると推察される．更にこの恥は生産地発生の基礎とし

ての問題を含んでいる．

3．生産地土壌の実態と分析

各種の地形や土壌から成立している生産地の土壌に

ついて，出来るだけ個々の苗畑特徴を知るために多く

の場所を調査し，土壌断面と土壌理化学性の分析を行

って，その実態を把握し施肥量算定の資料を得る．

3－1土壌断面と物理性

；1．淵査方法

緑化・山林用苗畑で，その地区の代表的場所の土域

を，断面図の作成と分析用土壌試料の採取のために，

深さ80cmまで凋査し，それ以下は部分的に土木建

設工事等で掘られた断面を参考にした．調査項目は，

排水・土地区分・地形・土色・土性・腐植・椛造・硬

度・粘土及び不透水晒の有無等である．

b，結果と考察

県下18ケ所の緑化・山林用苗畑の土壌断面を図一

1に，土壌物理性を表－2に示す．

この図は，各地域の調査地点の断面であり，同一地

域内はほぼ類似していると考えられるが，必らずしも

同一でない場合もある．全体的には排水は良好であ

る．特に固定した生産苗畑土壌は，客土と共に深耕が

行われている．これは生産苗木の移動後の跡地穴の埋

戻しが行われるためと考えられる．この場合は，土壌

物理性は一般的に良好で生産力も高い．これに反して

山林用苗畑土壌は水田との転換を考慮しているため

か？作土咽は15～20cm前後の場合が多く，物理

性はあまり良くない．土地区分は，畑地が主体ではあ

るが，転換出来る形態もある．水田との転換畑はどう

しても過湿になる傾向が強く，畑地の方が適湿であ

る．

土性は，壌土又はシルト質壌土を主とし，埴壌土の

苗畑もある．苗木の生育状態や根系発達の状態から考

えると，特に不良な土壌はなかった．作土層の硬度

は，12～16を示し全体的に良好な数値を示している

と考えられる．しかし下層土には，硬度22～23を示

す不透水層のある苗畑土壌も認められる．他方過湿時

期があったと認められる鉄集稜層や，鉄・マンガン斑

紋のある苗畑土壌も見られる．

この調査から，畑地は表面の排水を注意すれば良い

が，水田からの畑地転換を行った場所では，不透水届

と人工盤土による水分の移動不良も充分注意する必要

がある．土壌母材別の苗畑面稜は，火山灰土壌65～

75％，赤色土壌10～15％，花樹岩土壌（真砂土）10

～15％，その他10％であり，緑化・山林用苗畑は火

山灰土壌地域に集中していると云える．

土壌物理性は，火山灰土壌と非火山灰土壌では，孔

隙量は前者が70％前後なのに後者は50～60％，容積

重は前者が70～809/100ccなのに後者は1009/100

cc以上の数値を示して，明らかな特徴が認められる．

3－2土壌の化学性

a・調査と分析方法

土壌断面澗査地及びその近くの，苗畑土壌の作土を

10～20cmの深さから採取して分析用に調製した．場
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A塊状晩度15粘度中
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排水良畑傾斜20・
l0YR3/2CL腐植含む

A塊状硬度16粘度弱

0

Ⅲ
〃
皿
回

作土，P1owedsoil

鉄集積層Feilluvialhorizon

鉄斑紋Femottling

マンガン斑紋Mnmottling

明（画然と）Sd(sharplydefined）

判（明瞭に）Cd(clearlydefined）
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20
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B，塊状硬度18粘度中
Fe、Meの'11恥11斑か認められる
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目
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鴎
言
什
嬉
ｓ
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峠
言
置
津
汽
雪
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図－1苗畑土壌の断面

Fig．1Pro鉦eofnurserysoil
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6 福岡県林業試験場時報第28号

表－2苗畑土壌の物I111的性質

Tab、2Physicalpropertyofnurserysoil

場所

Locationof

nursery

土壊母材

Mather

material

土 性

Soiltexture

固相率

Solid

ratio

孔隙湿

Porosity

(％）

最大容水量

Maximum

moisture

cal〕acity
(％）

‘透水性
容積煎Water

volume

weight
(g/lOOcc）

permeabiIity
(cc／

5

min）

15

甘木市
AMAGIC．

火山灰（黒）
volcanicash

(black）

〃

シ ルト質壊土
siltyclay

ノノ

32.8

31．3

67.2

68.7

50.6

52.6

86.2

78.7

124

－

146

116

129

朝倉町

ASAKURAT

111主九町
TANUSHI‐

MARUT

〃

〃

火山灰十洪稜土
volcanicash

＋alluvials

火山灰十花間岩
volcanicash

granitc

洪積土
alluvialsoil

シルト質埴壊土
siltyclayloam

シルト禰壊土
siltyclay

地壌土
clayloam

シ ルト質壇土
siltyclay

壊 土
Ioam.

34.2

31．9

37.8

36.8

46.6

65.8

68．1

62.2

63.2

53.4

54.2

50.2

－ －

48.5

52.3

39.1

87.1

90.0

98.5

96.5

124．1

230

－

290

一
知
一
切

90

185

222

208

104

72

吉井町

YOSHIIT

火山灰（褐）
volcanicash

(brown）

〃

〃

シ ルト質壊土
siltyclay

〃

〃

25.6

27.5

30.0

74.4

72.5

70.0

57.9

51．0

53.0

68.7

78．1

81．4

159

125

300

135

120

272

福岡市

FUKUOKAC．

前原町

MAEBARUT．

黒木町
KUROKIT

花樹岩
gra

砂質埴塊土
sandclayloam

43.3 56.7 48．8 115．0 209 190

ノノ ﾉノ 43.3 56.7 44.6 120.3 117 972

結晶変岩
crystalline

schist

壊 土
loam

43.9 56.1 43.5 125.3 224 051

〃

花 樹岩
granite

〃

〃

〃

火山灰（禍）
volcanicash

(brown）

’ 〃 |蜂‘’
|蝋.,"篭"‘土’
’
’

砂質埴壊土
sandyclay

〃

loam’

39.1

42.6

１
１
|‘塾‘’

|建網柵阿坐’
’
シ ルト質壊土

siltyclay

49.7 ’
|,風｡’

53.6

60．9

57.4

56.4

50.4

75．0

’
’
’

’

１
１
’

48．9

53.9

47.3

50.9

46.9

65.9

’
１
１

128.6

103.7

112．3

|“’
１
１
''0"’
|'"‘’
|潅盈’

160

285

294

170

185

30

|‘”
''5，

|'“
|"ア
ー

|!“
直方市
NAOGATAC

赤色土
redclay |噸.,"篭"土’ 42.2 ’57.8 ’51．2 |'"‘’ 155 116



西尾：緑化・山林用苗畑土壊の実態と施肥殿に関する研究 7

表－3苗畑土壊の化学的性面

Tab、3Chemicalpropertyofnurserysoil

増所

Locationof

nursery

土色No．’

Soilcolor
No． １
１
H､O

ｰ

I〕H

’KCI
全窒索

Total

nitrogen
(％）

有効態燐

Available

phosl〕ho‐
VuS

(I〕pm）

置換容批

C、E，C

(、．e）

股換性（mc/lOOR）
Exch【mgcablc
b&lsc

K ’Ca ’M9

燐酸吸収係数

Coe価cent

of

I〕hosphate
absorption

甘木Ilj

AMAGIC

一一一一一

小郡市

OGORIC．

5YR3/1
lOYR2/2

lOYR2/l
10YR2/2

９
４
６
８
３
６

●
０
●
●
●
０

５
５
５
５
６
６

ワ
“
４
凸
（
乙

。
●
■

５
６
６

０
３
５
１
５
１

■
●
■
ｃ
●
●

５
４
４
５
５
５

６
６
３

●
●
●

４
５
５

５
３
０
５
５
２

３
１
２
７
３
３

□
●
●
●
●
●

０
０
０
０
０
０

0．12

0．24

0．25

２
２
０
０
６
３

●
●
●
、
●
●

５
２
４
９
４
２

２
２
２
１
２
２

１
１

’

4．1

2.2

10.4

28.6

11．8

21．3

10．2

21．6

9．8

23.2

25.8

26.2

叩
”
詔
お
刀
、
｜
駒
印
加

。
●
●
●
、
●
Ｑ
●
●

９
７
８
４
８
９
７
７
８

１
１
１

つ
今
（
Ｕ
（
Ｕ
頁
〕
〈
Ｕ
ｎ
ｏ

〔
乙
（
乙
頁
〕
〆
○
〆
０
頁
）

●
●
●
●
●
●

０
０
０
０
０
０

0．21

0．27

0．28

２
０
３
５
３
０
－

４
９
０
６
０
９

５
８
８
６
１
７

157

155

570

ｐ
０
，
、
９
９
ザ

１
１
１
１

１
１
１

Ｉ
Ｉ

３
３
６
６
３
０
５
１
６

６
５
３
８
１
４
０
９
９

●
●
■
●
●
●
●
●
Ｃ

１
ｌ
Ｏ
Ｏ
ｌ
ｌ
－
ｌ
Ｏ
Ｏ

朝倉町

ASAKURAT

7.5YR2/1
10YR2/2

１
４
７
２
７

●
●
●
●
●

５
５
５
７
５

２
３
６
５
５

●
●
●
。
●

４
４
４
６
４

１
６
６
２
６

●
●
●
●
●

８
５
４
３
８

２
２
２
２
２

‐
ｉ
‐
‐
‐
１
１

○
〆
４
今
『
Ｉ
（
Ｕ
《
Ｕ

●
■
●
●
Ｄ

Ｏ
Ｏ
Ｏ
９
０

１
１
１
２

ロ

’
0

８
２
７
５
６

２
１
２
２
２

●
■
●
●
●

０
０
０
０
０

４
９
４
１
４

４
１
５
２
６

■
●
●
●
●

０
０
０
０
０

５
６
９
６
７

１
０
７
２
５

●
●
ら
■
●

７
９
８
８
８

2．13

1．93

1．17

1．45

1．09

1，405
897

1，232
1，735
1，094

夜須町

YASUT．

１
８
２
８
２
９
６

●
●
０
●
●
０
０

５
６
５
６
６
５
５

’

I
7.5YR2/1
7．5YR2/2
5YR2/2

１
１
‐

０
２
３
１
４
７
５

●
●
●
●
●
●
●

４
６
４
６
５
４
４

６
７
５
２
３
６
４

２
３
２
２
２
２
２

①
Ｇ
●
●
●
Ｇ
Ｏ

Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ

ｎ
ｏ
４
。
《
Ｕ
Ｆ
ｂ
４
．
○
グ
ー
△

●
●
●
Ｂ
●
●
●

９
６
８
９
０
９
０

１
１

８
６
６
８
６
６
５

●
●
●
●
●
●
●

５
５
４
５
７
３
４

１
２
１
２
２
２
２

５
４
．
６
３
１
９
０

１
１
１
１
２
１
２

●
●
●
●
●
●
●

０
０
０
０
０
０
０

５
２
０
８
３
４
１

９
７
０
７
４
１
０

●
●
●
●
●
Ｇ
■

３
０
５
９
８
７
９

１
４
９
４
１
５
７
０

２
１
２
５
３
０
９

●
●
●
●
●
、
●

０
１
０
１
０
１
０

1，570
1，782

10564

1，790

1，773

1，750
1，518

０
２
２
４
３
２
１
５
７
７
２
２
９
７
８

５
５
１
１
１
１
５
７
２
２
５
０
２
２
２

●
●
●
Ｑ
Ｏ
。
●
■
●
●
●
●
●
●
●

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
０
１
０
０
０

Ｉ
Ｉ

３
１
２
９
７
６
２
０
４
０
７
４
６
３
４

●
●
●
●
●
●
●
●
●
申
●
●
●
●
●

４
４
５
４
４
４
４
４
４
５
４
４
５
５
４

１
１

２
０
４
○
〈
Ｕ
〆
０
４
△
の
Ｊ
２
Ｆ
Ｄ
ｏ
〆
〆
Ｏ
〆
Ｏ
ｑ
Ｊ
。
ｌ
／
Ｏ

●
■
●
●
岳
●
●
●
■
●
申
●
●
Ｇ
■

５
５
６
６
５
５
５
５
５
５
５
５
６
６
５

１
２
２
１
２

ノ
ノ
ノ
ノ
ノ

２
２
４
２
４

2.5YR

7.5YR

lOYR

10YR

2.5YR

Ｉ
ｉ
ｌ
ｌ

、主丸町

I
TANUSHI－

MARUT．

ｌ
‐

ト

’

２
４
８
４
８
２
６
８
２
８
６
９
６
６
０

●
●
●
■
●
●
●
ｐ
●
●
●
●
ｅ
●
●

５
９
７
３
５
７
７
５
７
３
４
８
４
２
６

１
１
１
２
２
１
１
１
１
２
２
２
２
２
２

‐
ｌ
ｌ
１
１

３
９
６
７
６
４
３
３
４
２
８
９
６
８
３

０
●
●
申
白
●
●
ｇ
●
●
●
●
●
申
●

７
９
８
２
３
８
９
８
９
０
９
０
３
２
９

１
３
４
４
３
１
１
１
１
１
４
２

８
５
２
０
９
８
７
１
８
１
０
９
８
５
９

１
２
２
２
１
２
２
２
２
２
２
４
４
２
７

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
Ｇ

Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ

即
顕
妬
妬
汐
妬
妬
妬
釦
印
妬
哩
豹
豹
偲

。
●
●
ｅ
●
●
●
。
●
●
●
●
●
●
●

３
４
４
８
７
４
４
３
４
８
５
８
８
９
５

６
０
３
３
５
３
５
５
０
３
２
０
２
５
２

週
帥
“
記
豹
縄
配
娼
汐
配
駈
雛
駈
駈
釦

，1

1，

ｐ
ｐ
９

１
１

１

Ｉ
ｌ
Ｉ
ｌ
Ｉ

４
６
１
６
８
９
１
６
８
８
６
１
６
８
９

２
４
８
０
０
７
８
２
７
０
９
１
０
１
８

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
●
■
ｅ

Ｏ
ｌ
Ｏ
Ｉ
ｌ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
ｌ
Ｏ
ｌ
ｌ
ｌ
Ｏ

ノ|：町
君｛ず
’三1

YOSHIIT．

l0YR3/4
10YR3/3

２
３
８
４
９

巳
甲
●
■
●

５
５
５
５
５

３
１
３
２
７

●
●
■
、
●

４
４
４
４
４

２
１
８
７
２

■
合
●
０
，

５
６
９
２
２

１
１
１
Ｉ

２
９
０
６
２

５
５
５
５
５

●
Ｏ
Ｇ
■
白

０
０
０
０
０

15．6

21．8

25．4

15．8

23．6

0．42

0．49

0．21

0．51

0．50

５
５
５
０
３

４
３
９
９
４

●
岳
。
●
６

５
６
３
５
８

0．33

2．11

1．19

0．36

1．07

1，550

1，670

1，001
1，570

1，664

福岡市

FUKUOKAC

前原町

MAEBARUT．

10YR4/l
lOYR3/3
2．5YR4/l
lOYR4/2

l0YR4/1
7.5YR4/1

６
２
４
１

●
①
●
●

５
６
６
６

－

：:：
：:：

4．3

21．8

18．3

21．2

１
１
，
‐
‐
ｌ
‐
１
１

８
７
２
５

２
２
１
３

●
●
●
●

０
０
０
０

１
１

４
５
２
４

●
●
●
●

４
５
５
５

19．2

18．8

16．7

18．1

ｌ
‐
Ｉ

９
８
２
９

２
２
３
２

ｓ
●
●
●

０
０
０
０！

６
１
５
６

●
●
●
■

５
５
５
５

雛’
８
３
８
４

４
５
３
３

●
●
自
●

０
０
０
０I

25．8

25．0

16．8

25．8

雛
ｌ
‐

Ｑ
〆
毎
Ｊ
１
４
ワ
ー

ｑ
〕
４
。
ｎ
Ｊ
句
〕

●
●
●
●

０
０
０
０I

６
７
８
２

●
●
●
●

へ
Ｊ
Ｆ
Ｄ
ｎ
Ｃ
〆
Ｏ

（
垂
つ
】
（
乙
（
望 1

903

875

935

643

895

845

890

190
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表－3つづき

福岡県林業試験場時 報第28号

’
場所

Locationof

nursery

所や地域により点数は異なるが総数は86点である．

分析方法は，PH－ガラス唯極，全窒素一ミクロケル

ダール法，有効燐一BRAY法2）分光分析，悩換容

鰍一常法，脳換性加里・石灰・苦土一原子吸光

分,肝，燐酸吸収係数一術法により定吐を行った．

b・結果と考察

県下苗畑土壊の分析値を表－3に示す．

この結果，土壌化学性は総括的に次の事が考えられ

る．

PH＝樹木の生育に適していると考えられるPII

(H20）は，5．0～6.0の範囲にあるが，6．1以上の微

酸性から7．0の中性までの苗畑が35ケ所もあり，更

に7．2，7．3の数値を示す場所まである．6．5以上の中

性に近い}lji畑では，PIIによる船!fが他の肥料成分と

の関係で発現する場合があると考えられる．これら高

いPHを示す原因については，［'1和石灰魁の不適量

と多戯の鶏炎施用，更に水111や野菜畑等からの転換に

よる前作が原因の場合もある．

全窒素＝望ましい含有量として0.25％以上が考え

られるが，調査結果からは股少数値0.12,最大数値

1.10％を示した．これら苗畑では欠乏症又は過剰症の

発現が考えられる．全体的数値から，多量施肥による

土色No．

Soilcolor
No．

p

H20

H
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と施用猛が実行されていると推定する．

50ケ所以上の，苗畑上壊の化学成分は適瞳を示して

いる．しかし特定のI'"畑では石灰や窯業の過剰が認め

られる．この多くは，一時的に多品の石灰施用と生育

不良を補足するため，多liIの窒梁を生育促進に施用し

た事が原因と考えられる，他方，水山からの畑地転換

した直後の土壌は，畑述作土壌よりも窒素が多く，こ

れに一般脳の施肥を行うと窒素過剰になる傾向があ

る．

3－3土性と硬度の変化

a、調査方法

苗木生育は，環境により大きな影癖を受ける．特に

気象と土壌条件による，土壌水分のI則係が大きい．こ

れに密接な#1互関係を持ち，しかも簡単に測定出来る

因子として硬度及び現地透水性が考えられる．

土性別の硬度変化について，3月25日の耕転後か

ら240日（8ケ月）後までの経時的変化を測定した．

硬度，現地透水性は山Ill式土壌硬度計及び山中式土壌

透水通気測定器を使用した．

耕転後，土壌が安定したと考えられる30日後の埴

壊土を埜礎数｛'11(とし，その後30日'1M隅に深さ15cm

の所を測定した．これを図－2に示す．更に，埴壌土

苗畑の深さ5cm間隔に測定した数値の経時的変化を

図－3．4に示す．

b、結果と考察

図－2より，硬度の変化は土性によって差がある邪

が明らかとなった．特に城土は，7月23日の150日

（5ケ月）後には般大硬度を示し，30日後を1とした

場合2.5｛宵の硬さとなった．地壌土・壌土は6月22

日の120日（4ケ月）後頃に妓大硬度となるのは，梅

雨による硬化作用を受けたと考えられる．しかし火山

灰土壌を主体とする，シルト質壌土ではほとんど硬化

現象は起らなかった．

これら土性による硬度の経時的変化のちがいは，直

接土壌水分の移動に関係し，更に排水の良否と結びつ

くものと考える．

現地透水性は，ほぼ硬皮と同棟に120～150日前後

に不良期を示している．この変化も梅雨による影響が

大きいと推定する．

図－3．4より，耕縦後30日を基点として5cm

毎の硬度及び現地透水性を，上図に30日と240日後

の実数を示し，下図に30日後の各数値を1としてそ

の後の変化を比率によって示した．硬度は，深さ10

帆臓後の【l散

り”saft(､rPlowing

１，
岬
比
年
寄
冒
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言
『
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言
協

槻士
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土比
率

耕転が土性の物理性におよぼす影響

Changeofphysicalpropcrities
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図－2

Fig．2

窒素の過剰傾向に進んでいるように考えられ，活着不

良や病害虫の発生等が心配される．

有効態燐＝10～20ppmを示す苗畑が主体をなして

いる．しかし般少含有通は2．2ppmの苗畑もある．

全体的に燐酸吸収係数の商い火山灰土壌を主とする苗

畑土壌としては，多量の燐酸肥料が施用されているの

ではないかと考えられる．

瞳換容量＝全体的には標単的数値を示し，苗畑とし

て普通と考える．

置換性加里＝一般的には0．4me前後の含量が良い

と考えられる．しかし0．2me以下の苗畑は20ケ所

を支める．特に0．18me以下の苗畑は加1M欠乏症の

発現する可能性がある．

腫換性石灰＝全体的には普通の含吐と考えられる．

しかしPHとの|則係や加里・苦土との関係について，

中性に近いpHを示している1W畑では注愈が必要と

考える．

侭換性苦土＝2.0m心以上の含並が望ましいと考え

られる事から，全般的にやや含吐が少ない様に思われ

る．苦土肥料の施用にあたっては，現行i1tよりやや多

吐に施用する必要があるものと考える．

燐酸吸収係数＝全般的に普通の数値を示している．

有効態燐と共に考えると，燐酸の施用には充分な注意
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ないかと推定する．

3－4土壌別苗畑の特徴

桐岡県下の苗畑は台地や段丘，山麓暖斜面に分布す

るものが多く，その土壌は砂磯層や基岩の風化物とし

ての赤黄色土とその上面を榎う火山層が主体となって

いる。図－5を各地苗畑の土壌断面を掲げている。全

般的にみて夫々の単一土壌もみられるが，両者ともと

くに火山灰を主体とした混合土層が多い．

火山灰土壌＝洪積台地にあり，畑土として利用され

たIIIIi畑は物理性も良好である．しかし田畑輪換や畑地

娠換の行われた苗畑は，多くの場合下層土に不透水屑

が含まれる．このために排水不良となり，根腐れを起

して苗木は生育障害を発生する事が多い．不透水屑を

破壊するﾘドにより，生産基雛の改良は出来る．火山灰

t壌の各利用方法による断而のちがいは1～4の通り

である．

赤色土壌＝山麓地又は山施台地にあり，傾斜面をそ

のまま利用した場合と，切土と盛土を行って平地化し

た場合がある．一般的には前者の方が，排水や硬度等

の物理性は良く，後者は踏み固めや心土が直接表面に

出て来る等により排水不良の場所が多い．この断面は

5．6の通りである．

花尚岩土壌＝山麓地又は山麓扇状地にあり，赤色土

壌と同棟に利用されている．全体的に排水は良く乾燥

傾向になる．このために水利の便や，用水を考慮した

苗畑が多く，その断面に鉄斑紋を示す事もある．

洪髄土壊＝古くからの畑土の場合と畑地転換による

崎畑とがある．畑土は排水や硬度等の物理性は良好で

あるが，畑地転換された苗畑は排水不良が多く，基本

的に畑地化するための改良を必要とする苗畑が多い．

この断面は7．8の通りである．

各土壌の断面的特徴を記したが，苗木生産上では土

壌水分一排水一条件の良否が苗畑土壌の最大の因

子となる事が多い．そしてこの土壌水分調制は，生産

狂雛改良の中では一番困難な作業であり，多くの費用

を必要とする．畑地転換を行った各種土壊の苗畑では

客･上や盛土を行うと共に，充分な排水方法を取る必要

があると考える．この排水さえ良ければ，土壌化学性

の欠点は肥料の施用により改良が可能である．
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図－4耕転が現地透水性におよぼす影轡

Fig．4Changeofsoilwaterpermeability
afterplowingineachdepth

cm付近が0～30cmまでの平均的な変化数値を示し

ているように‘思われる．しかし現地透水性について

は，5～15cmまでと20．25cmでは，耕転後120～

150日からやや異った傾向を示した．両図共に，120～

15011後の梅雨期後に，蚊大の硬化数値や透水性を悪

くし，それ以後やや土壌物理性が良くなして来るの

は，土壊微生物や昆虫・動物類の作用によるものでは

4．緑化・山林用苗木養分吸収と施肥量

山林用苗木の，養分吸収や施肥趣については芝本

3'，宮崎ｨ)，軸5)，河田‘)等の多数の報告があり，華者
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H
B明YM/'‘錨4m暇$40

BIfW4硬倣卿胤畷刷BrYW/6錨6m膳{珊
（カベ状）B別R鼎4錨4騨瞬 圏

嗣
恥
諏
会
・
后
糞

60

BCWW硬髄,7聯驚‘1，
Feの大型斑か謹められる

c鵬;/4‘蝿0概噌＆
80
cm

洪械台地上にあるため、純粋な畑地としてのみlと

期'''1使用されて来た。

土填硬度は、全体的に無らかであi)、榔化、lll林

繭畑としては、代災的な断面である。

稲の収穫後の11月中旬に断仙i,澗企を行った。

AIW15cmの下に硬度23を示す不透水層が約5cm

の''1で趨向られる、BwI土、硬度14の柔らかい肘

である．

山麓台地の地形をそのまま利用した苗畑である。
排水は、良好であり、土壌硬痩も靴化、山林苗木
生産に適していると考える。ただ20cm以下のB
屑に腐柚がない~'1$から堆肥施用と深耕が必愛であ
る。

古くか‘･勘続いた畑作地を岐近紙化、山林繭生産畑

;二利剛している。土塊物理性は、問題かいが化学

側についてPHか高い欠点かある、
二の1$は養分吸収と関係して来る。

至
蹴
崖
」

１
１
‐
‐
Ｉ

蹴
崖
什
薩
ｅ
鵬
祷
庁
震
震
陣
汽
忘
叫
が
翠
開

火山灰土壌
Volcanicashsoil

（畑地転換1年後)(」週の土壊）

10YR2/2SiL腐植含む

A団粒状硬度12帖庇弱

ｌ
１
１

洪W（土壌(畑地転換）
AⅡuvialsoil

排水やや行水田平地

A,f綴(’感&胤聯：

赤色土壌（淵1.j
Redclavsoil

排水否・畑階段状‘ド地

A2.5YR4/4cL腐植含む
粒質塊状硬度10帖晩弱

火山灰土壌（客tされた畑tノ
Vbl“nicashs(〕iI

排水やや否畑洪柚古地

A1M灘'2錨2胤噸：

8642
0

20

例門
A,MW2‘識職懲
Feの刷斑がk下に認められる

BMYW‘錨8腐械含む
袖鰹刺

l0YR2/1

A2塊状
＊不避水崎

SiL

硬度16

硬喫25

CLI簡械含む

B職〈6剛峻,8脚,艇強
40 …Zzz

■DqOed4＊w0DOO

c腿;/4‘錨2
l0YR3/3SCL腐柚欠く

【1h粒秋硬度15帖晩！;ウ

MnのW斑か2ヶ研に秘め‘.，
れる

60 B

BMW35錨,＃曙慰 A'静W4‘愚17噺塘；

ｌ
ｉ

llIOOリIJI0”↑

80
Cm

A肘;ま、客上され、，klljI火と客_tきｵLた1.壊力･定

金に混合しているA2肘には、所〃;二亦色上の間
りか兇受けられる。A2I付とB肘との|川に”唾25の

不進水聯が約8ぐmのIljで｡認めf》ｵIる

畑地抵換がirなｵ，ｵLだI蛾でj,')、不逓水肘:よ無
くなっているか、A1、A綱の問に陣、FG斑か‘出ぬ
られる．史に、B制にMn斑かある。

塊向でも排水不良となり柵腐れの麹kか降水緋.〉
移いナル行には篭，k･I-ろと〃えられる。

ｲ：透水棚測ij滅している，A肘の硬度は12を,jkし傾斜地形を取'）くずし、畑地と-$るたのに階段ｵA
ているかIdj-土壌でも柚付けIf〔後に蹄み問めをし、ド地にした．BIM以下か蹄みI3iめb.,八排水不良の
をい鳩合の砿鹿は8Iiij後である 原因となっている。

他方切土部は、C崎が面接災1Mと魚･リ、やはり側
A肘の袖1唖も弱く感じらｵIる

水か悪い、允ｳ>f･排水方法をと；,え･いと'k青は不
良に毎る

“－5苗畑12戦の郡融と樽，lm

ドiK．5ProfilPsolnurserysoilinFachmat(､rialg 一
一

I

||||||||’
弧

|’ ’llll|’ |’ lll
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も報告7)8)9’を行っているのであるが，緑化木に関連

したものは少く，それらの施肥基準に関しては，いま

だに適確な知見が得られていないようである．

施肥は植物が必要とする謎分量を補給するために行

われるものと考えられるが，その逓を求めるのに必要

な各種の要因値は，土壌をはじめとする環境条件や，

樹種，生産目標などによって大巾に変化するため，施

肥通を一般的な基準趣として把握することは，極めて

困難視されている．しかしながら，この問題は現在既

に実施に移されている内容のものであるだけに，少々

精度は低くても，利用可能な数値であるならば可急的

に提示することが必要と考えられる．

このような観点から，筆者は施肥通算出上の第一の

要因である誕分吸収鰍に着目して重点的な洲迩・分析

を実施し，その結果をもとに施肥量の概算を試みた．

4－1山林用苗木の養分吸収

4-1-1成立本数と葉内成分

a・調査と分析方法

異った条件下での謎分の吸収状態を知るために，成

立本数の違ったヒノキ稚苗（0～1年）の茎・葉・根

の部位別成分の分析を行った．常法により洲魅した試

料を，全窒素：ミクロケルダール分解＝蒸溜法，隣酸

：硫酸モリブデン法による分光分析，加里・石灰・苦

土：灰化後に原子吸光分析により測定した．

b・結果と考察

各成立体数別，部位別の成分を表－4に示す．部位

別には「葉＞根÷茎」の傾向があって異った値いを示

しているが，成立密度別には370～3720本と約10倍

の差があるにもかかわらず同一部位の成分含並はあま

り変動を示さず，むしろ一定の数値を呈している．即

ち成立本数が異ることによって一本当りの生災吐や形

態を異にする苗木が生産されたはずであるが，根部，

茎，葉と部位が同じならば，それらの形状にかかわら

ず一定量の謎分吸収によって一定通の物質生産が行わ

れることを物語っている．（徒長苗や劣勢苗は除く）

この間の苗木の形質については，成立密度の期加と

は逆に，苗木直経や，1本当りの亜niが小となる傾向

がみられ，また，成立本数の如何にかかわらず，単位

面積当りの総唯産Iiiはほぼ一定傾向を示すことが認め

られた．

4-1-2山出苗の形質と葉内成分

a、調査方法と分析方法

スギ,ヒノキ,クロマツの2年生山出苗を，夫々5ケ

所の苗畑から各30本採取した．この形質調査を行う

と共に葉内成分の分析を行った．分析方法は同前出．

b・結果と考察

各苗木の形状を表－5に，葉内成分を表－6に示し

ている．

生重量に対する乾物重堕の比は，通常スギ〈ヒノキ

〈マツの順にあるとされているが，本回の調査では，

ヒノキの苗畑が旧水田からの転換畑が多かったためか

（施肥量の関係とも推察される），ヒノキ苗の水分量

がスギに近似して多く，乾物生産比もスギとヒノキで

は全逓についてほぼ同一の32％前後の値いを示して

いる．クロマツは37％とこれらよりも多い．

表－6に示す葉内成分値を華者が以前に行った分析

表－4ヒノキ椎苗成立本数と組成

Tab、4NutrientcontentsandstanddensityofC〃αﾉ"α“yP”iso〃"sα

乾物％（percentondrybasis）

’

m2当成立本数

Standdensity
number／m2

葉
Needle

T－N P205 K20 CaO MgO

茎
Stem

T一N P205 K20 CaOMgO

根
Root

T一N P205 K20 CaOMgO

１
１

０
３
９
５
９
０
３
９

７
７
２
０
４
０
８
６

３
３
４
５
６
９
２
５

1，595
3，320

平均

８
０
４
６
６
２
２
０
８
８

６
０
１
８
９
８
８
５
２
５

●
●
■
●
●
①
●
●
●
●

１
２
２
１
１
１
１
１
２
１

６
８
３
９
３
６
８
８
６
３

３
２
６
２
５
３
５
５
５
３

●
●
①
●
●
●
●
●
●
の

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

L861O“

９
１
６
１
８
３
９
３
３
１

７
８
９
８
３
８
７
０
８
７

●
●
。
Ｃ
Ｄ
①
●
●
岳
●

０
０
０
０
１
０
０
１
０
０

0．89

1．63

1．37

1．72

1．51

1．26

1．91

1．23

1．52

1．54

1．50

1．52

５
３
５
２
５
９
５
１
０
０

５
６
５
０
９
４
７
５
７
７

●
●
●
●
、
●
●
●
●
●

０
０
０
１
０
０
０
０
０
０

0．68

２
８
２
０
０
２
８
１
２
４

１
５
１
４
３
２
０
７
１
９

。
●
●
●
●
●
●
●
●
●

１
１
１
１
１
１
１
０
１
０

1．16

１
５
４
８
９
４
３
７
１
６

２
２
２
１
２
２
２
２
２
１

●
●
●
Ｃ
●
●
●
●
●
●

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

0．23

３
０
０
０
０
８
５
１
５
１

６
６
７
６
０
７
７
７
６
７

●
。
●
●
●
■
①
●
●
●

０
０
０
０
１
０
０
０
０
０

0．71

６
７
２
５
６
９
２
６
５
３

４
７
９
２
４
８
３
３
５
２

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１

1．52

５
１
１
６
１
３
４
５
９
８

３
７
６
０
４
５
４
２
４
４

●
●
●
■
●
●
●
■
●
●

０
０
０
１
０
０
０
０
０
０

0．53

８
６
６
０
４
８
８
４
０
４

０
３
２
４
９
０
９
８
５
９

●
●
●
●
●
●
●
●
●
●

１
１
１
１
０
１
０
０
１
０

1．14

９
１
３
７
１
７
２
８
２
９

１
２
３
１
４
１
２
２
３
１

。
●
●
●
●
。
●
０
●
Ｄ

Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ

0．25

１
１
３
１
３
９
５
９
９
１

７
７
９
７
８
８
６
８
１
８

●
●
●
●
●
●
●
■
●
●

０
０
０
０
０
０
０
０
１
０

0．83

９
１
２
７
２
１
６
２
１
１

６
８
８
７
７
８
１
７
１
０

●
●
●
●
●
●
●
●
、
●

０
０
０
０
０
０
１
０
１
１

0．86

（
Ｕ
４
今
〆
Ｏ
Ｑ
〆
〈
Ｕ
１
今
１
△
ウ
胃
Ｉ
（
Ｕ

『
Ｊ
－
ｂ
〆
○
４
。
４
○
〆
。
｛
Ｊ
Ａ
△
ｑ
〕
戸
。

●
●
●
●
●
●
●
●
●
Ｄ

Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ

0．55
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表－5

Tab、5

苗木の形質

Qualityofnurserystock

表－6苗木の葉内成分組成

Tab、6Nutrientcompositionatneedleofnurserystock

乾物％（Percentondrybasis）

樹 種

Speciesoftree

苗獅

Height

(c、）

根元直径
Basal

diameter

(m、）

生重戯

Freshweight

地上部

Top
(9)

地下部
Root

(9)

全重
Total

(9)

柁物璽敬
Dryweight

－L-－－

蝿虐釧|‘堺II
全重
Total

(9)

スギ
1

2

Cγ”io柳eγia 3

ﾉ”0減“4
D･Don5

０
５
５
０
０

■
。
●
●
●

５
３
３
４
３

６
５
６
６
６

２
２
４
２
３

●
●
●
●
●

９
８
８
７
８

２
５
０
５
８

０
７
９
６
７

１ ６
０
３
５
４

２
２
２
２
２

２
１
０
６
６

●
Ｂ
●
●
●

３
４
８
０
４

３
２
２
２
２

１
１

８
０
０
０
２

２
９
１
９
０

１
１
１

７
５
５
６
２

●
●
●
。
●

、
１
，
》
Ｆ
Ｄ
Ｒ
）
へ
。

４
ム
ハ
Ｊ
（
』
（
乙
局
。

１
１
１
‐

戸
、
４
凸
頁
〕
ｎ
〕
〆
ｂ

●
●
●
●
●

８
６
７
８
８

平均Average 63．1 8.3
82

(100）

23

(100）

104

(100）

26.1

(31.8）

7.8

(43.9）

33.9

(32.6）

ヒノキ1

C〃α"”eのゆoγis2
0〃"sa 3

Sieb・et、4

Zuce 5

５
２
０
８
３

●
●
。
。
●

９
７
８
１
９

５
５
５
６
５

４
８
１
２
８

●
●
●
●
■

７
７
７
７
６

９
１
６
５
３

５
６
６
６
６

５
６
２
２
８

７
７
８
８
７I

６
５
６
７
５

１
１
１
１
１

９
５
６
３
５

●
●
●
●
Ｃ

８
９
０
１
０

１
１
２
２
２

７
５
９
２
５

●
●
●
●
●

４
４
４
５
４

６
０
５
５
０

岳
●
●
●
●

３
４
５
６
５

２
２
２
２
２

平均Average 59.2 7．2
63

(100）

15．8

(100）

78．8

(100）

20.2

(32.1）

4．8

(31.0）

24.9

(31.7）

クロマツ
1

2

Pi""s 3

鋤""6〃g〃4
Par1．5

５
５
０
０
８

●
●
●
■
●

３
０
９
０
７

４
４
３
４
３

11.3

10.8

10.5

10.0

10.0

１
０
５
６
６

６
７
５
４
９

２
３
６
８
７

３
３
２
２
２

３
３
１
２
６

９
０
８
８
９

1

５
４
５
７
９

●
●
●
ｏ
●

９
７
１
０
７

１
２
２
２
２

10.7

13.3

8．6

10．1

10．5

２
７
１
８
４

①
●
●
■
●

０
０
０
０
８

３
４
３
３
３

平均Average 40.2 10．5
61．8

(100）

29.2

(100）

91．0

(100）

23.4

(23.8）

10．6

(36.3）

34.0

(37.4）

樹 種
Speciesoftree

T一N P205 K20 CaO MgO (P） (K） (Ca） (Mg）

スギ 1

2

QypfO郷”ja 3

ﾉ”0"i“ 4

D、Don 5

平均Average

2．14

2．05

1．90

1．75

2．18

2．01

６
９
３
４
７
２

４
４
４
６
５
５

●
◆
●
●
。
●

０
０
０
０
０
０

1．31

1．66

1．44

1．76

1．61

1．56

戸
○
戸
、
Ｆ
Ｄ
Ｏ
〆
（
Ｕ
ｑ
〕

（
曇
Ｆ
Ｄ
、
ｌ
ｎ
ｏ
ｑ
〕
ｑ
〕

●
。
●
●
●
●

１
１
１
１
１
１

２
８
１
６
１
４

４
４
４
３
５
４

０
●
●
●
●
●

０
０
０
０
０
０

０
１
９
８
５
３

２
２
１
２
２
２

．
●
●
●
●
●
●

０
０
０
０
０
０

９
８
０
６
４
９

０
３
３
４
３
２

●
●
●
●
□
●

１
１
１
１
１
１

９
１
２
９
３
５

８
１
８
９
９
９

●
●
由
●
●
①

０
１
０
０
０
０

５
９
５
２
１
７

２
２
２
２
３
２

●
●
●
●
●
●

０
０
０
０
０
０

ヒノキ 1

2

Cha腕αgα加がs 3

”"sa 4

Sieb，et 5

Zuce

平均Average

1．74

1．86

1．81

2．02

2．01

1．88

７
３
４
５
９
８

４
４
５
４
４
４

●
●
●
●
●
●

０
０
０
０
０
０

５
０
６
９
４
９

２
１
１
１
２
１

●
●
●
●
●
●

Ｑ
Ⅱ
凸
Ｇ
１
凸
。
Ⅱ
凸
。
Ⅱ
＆
○
Ⅱ
＆
９
０
凸

２
５
０
５
６
３

９
６
９
８
８
０

●
●
●
●
０
①

０
１
０
０
０
１

４
６
８
６
２
９

４
５
２
３
３
３

●
●
●
●
●
①

０
０
０
０
０
０

１
９
４
０
１
１

２
１
２
２
２
２

●
●
●
●
●
①

０
０
０
０
０
０

４
１
６
９
３
９

０
９
９
９
０
９

●
●
●
●
●
●

１
０
０
０
１
０

６
８
４
１
１
４
今

６
１
６
６
６
７

●
①
●
●
①
０

０
ｌ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
０

７
４
７
２
９
４

２
３
１
２
１
２

●
●
①
●
寺
●

０
０
０
０
０
０

クロマツ 1

2

Pi""s 3

ｵﾙ""62'宮〃4
Parl5

平均Average

1．56

1．73

1．83

1．82

1．78

1．74

２
７
５
７
２
５

３
４
４
４
５
４

●
●
ｅ
●
。
●

０
０
０
０
０
０

1．37

1．01

1．02

1．20

1．24

1．17

1．07

0．91

1．06

1．14

1．07

1．05

７
５
９
１
６
２

４
毛
３
３
５
３
４

。
●
申
●
●
●

０
０
０
０
０
０

４
１
０
１
３
０

１
２
２
２
２
２

●
●
●
●
●
●

０
０
０
０
０
０

1．14

0．84

0．85

1．00

1．03

0.97

〆
０
戸
、
〆
○
１
《
〆
。
戸
、

『
Ｊ
〆
Ｏ
』
Ｊ
《
Ｕ
坤
ノ
痔
Ｊ

●
●
●
●
●
白

０
０
０
０
０
０

８
１
４
１
２
５

３
２
２
３
２
２

●
●
●
●
●
●

０
０
０
０
０
０
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数値8)，)'0）と比較すると各成分共に含有率が増加して

いる．特にNとPの嫡加が著しい．この最大の原

因は過剰ともいえる施肥量の増大化によるものと考え

られる．最近直径の大きな苗ほど規格上優位とみられ

ることから苗木が大型化しているが（表－5の形状値

を数年前の調査値と比較してみると各樹種と大となっ

ている)．その手段として施肥の増量策がとられたた

めであろう．なお，これらの苗畑では堆肥などの有機

質のものが殆ど施用されず，化学肥料のみの述用に偏

しているためか，土壌悪化のきざしが認められる．

4－2山林用苗木の標準施肥量

一般的に利用されている下記の式'0）（還元法）によ

って施肥丑を求めることにした．

施肥通=菖型雲竺理巽三雲製型避述×K
肥料の吸収率（利用率）

養分吸収量は苗木中に含くまれる当該成分の部位別

含有率と部位別乾重量との積和によって求められる．

表－5．6を参考にして，表－7に示すように，目標

とする苗木の形状，重量，成分含有率を定めて養分吸

収鉦を算出した．なお，この場合，苗木の形状は前述

の徒長傾向を避ける意味あいから表－5の値いより小

さなものとしている．また過密にならぬように，床替

本数/m2はスギ42,ヒノキ48，マツ56とした．

挺分の天然供給通を求めるためには厳密な三要素試

験を必要とするが，本報告では簡単な3要素試験によ

って土壌の肥沃度がどの程度のものであるかを判定し

て，一般的な慣用値から天然供給量を類推した．三要

素試験の結果，NPK：100とした場合，一N＝40～

60，－P＝50～70，－K＝60～70となり，通常の畑

表－7苗木の

Tab、7AmountofnutrieTab、7Amountofnutrient

地土壌と近似しているので，天然供給量はNが菱分吸

収価の30％，P，Kが共に50％程度と推定した．

肥料の吸収率は肥料の種類や施肥方法，土壌，気

象，根系状況など多くの条件によって異なり．画一的

には表示されえないことが判っているが，ここでは慨

〃}値に簸者の経験等を加味して，次の吸収率を用いる

ことにした．N：30～60（45)，P205：10～20（15)，

K20：30～60（45）％．

以上の漣分吸収丑，天然供給量，吸収率を用いれば

器械的に施肥愚が算出されるはずであるが，表－7に

掲げた苗木の吸収丑は過剰施肥の影響で過大傾向にあ

ると考えられるので，健苗育生のためには，これを低

く補正した方が良いと判断した．ここで補正係数Kを

約0.8として下記の年間施肥量を算出した．

N：P205：K､0

20～30：17～24：15～209/m2

苗木の養分吸収状況は微妙であり，苗畑が異る場合

は勿論同じ苗畑であっても年毎の気象条件等によって

大巾に異るのが普通である．従って施肥風は決して画

一的は流れず，常に現実の生育状況に応じながら弾力

的に加減する（適期に適旦追肥）ことが大切である．

4－3緑化木の養分吸収

4-3-1各種緑化木の葉分析

a・実験方法

緑化木の養分吸収母を知る目的で,前記（4.1.1）の

方法によって多数の樹種の葉分析を実施した（福岡林

試内の植栽木；生育停止直前の10月に試料採取)．

b・結果と考察

常緑広葉樹，落葉広葉樹，針葉樹に区分して44樹

養分吸収量

uptakedbynurserystock

樹 種

Speciesoftree

ス ギ
●

Cががo岬eγ”
ﾉ”0"たa
ヒノキ

C加加α“y'αγis
06畝sa

クロマツ

Pi""s

ｵ”"62》宮〃

育苗目標

Growthobje

苗高

Height
(c、） |鷲I
55 8

55 7

40 8

雄飛儲
Fresh

weight
(9)

90

80

80

乾物
生産慨

Dry
weight
ofpro‐
duction

(g/m2）

1，134

1．152

1，344

苗木の化学的組成 苗木の養分吸収趣(g/m2）
(対乾物％） Amountofuptaked

ContentofN・P･K nutrient

窒素 燐酸 加里 窒素 燐酸 加里

N P205 K20 N P205 K20

2.0 0．52 1．6 22.7 5.9 18．1

1．9 0．48 1．2 21．9 5.5 13．8

1．7 0．45 1．2 22ざ9 6.0 16．1
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表－8緑化木の葉内成分組成

表－8Tab、8Nutrientcompositioninleavesoftreeplanted

乾物％（percentonbrybaiss）
－

MgO

．“′”’｜Q"eγc"s，〃〃γα“j血s '．”
F扇
’ ’

』
0．361．48’0．46 1．61

’’“"恥,"‘…紬,“州 ’1．9210．37 2．34 0．45

’

’ ！'’1．30 ’’
プニツケ

Ci""α碗0柳"抑ノ”0"jα"〃

イ，ヤ
2．830．30 1．32 0．20

ｌ
‐
１
１

」 ’ ’’ ’
’トベフ

0．43 2．05 2．32 0．301．19

Ｉ
‐
Ｉ

Pi"0s加γ"加加〃γa

シャリンハイ
常

R〃”〃奴epis〃"jje"“a

アカシアモリシマ

A“ciα〃”"iss向"a

緑
ネ ズ ミモ

L垣"s"""zj”0"iα"〃
チ

Ｊ
ｉ
１
ｉ

ヤ クナゲ
尺加伽｡e"曲り〃柳e〃eγ"fchが

シ

広

キ ンモクセイ

OS柳α"f〃"s／>℃gγα"s

葉 タイサンボク

M2g"0"αgγα"d坂0γa

バ クチノキ

Pγ"""szi”e"α"a
樹

キヨウチクトウ

ⅣEγi"加i"dic"抑

ホ ルトノキ(1)
E"切り"2"say〃es〃is

ヤ ブツパキ

Ca"eﾉ"αﾉ"'0"i“

Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ

マ サキ

E""〃柳"sﾉ”0"ica

サ ンゴジユ

V茄"γ"""2α抑”"〃i
１
１
１ I ’

’
１
０
■
Ｉ
Ⅱ
１
１
１
‐
１
１
１
．
■
、
■
■
■
■
■
■
■
日 ’’

ベカナメ
0．76 0．770．26

P〃0〃"iagﾉα6γ‘
’

一一一

種の葉分析を行った．これを表－8に示す．これらの

樹令は，5～10年生を主として採取したが，不明の樹

木もあり必らずしも一定ではない．

この表から，同じ常緑広葉樹でありながら，その成

分含有避はN＝0.76～2．36％，P205＝0.23～0．85

％，K20＝0.55～3.40％，CaO＝0.78-4.65％，

MgO＝0.17～0.69％と3～8倍の差がある事が明ら

かとなった．広葉樹であっても，常緑と落葉では落葉

樹 顧

Speciesoftree

｜

’N

i

P205 K20 ’CaO

0．870．41

2．36 0．60

I
ｌ
‐
‐
Ⅱ

’

2．12

1．95

3．27

1．13

0．19

0．27

1．03

1．78

0．37 ’2．06
0．66

ｌ
‐
‐
‐
‐
●

0．72

3．06

2．25

0．17

0．28

1．09 0．28 0．60 2．83 0．18

1．16 0．60 0．56 3．12 0．60

1．37

1．54

0．28 ’1．61
0．32
１
１
0．90

4．00

4．65

0．26

0．40

1．01 0．30 0．72 3．00 0．69

0．76 0．37 0．95 1．92 0．40

0．84 0．28 0．55 0．78 0．26

1．61 0．37 1．68 2．82 0．48
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表－8つづき

’｜“……”｜”I ’ ’P205 K20 CaO MgO

樹の方が全般的に成分含有は商い傾lmにある．これら

3樹種の成分含有通の順位は次の通りである．

落葉広葉樹＞常緑広蕊樹＞針葉樹

しかしこれら分析数値も，生育場所の土壌や醐境条

件，樹令等により変化する事が考えられる．今後は，

多くの樹種別の成分を把握して，標恥的数値を得る必

要がある．

4-3-2緑化木の形質と部位別成分

a・調査と分析方法

緑化木の形質は，広葉樹でも常緑樹と落葉樹では異

なり，各々の樹種や樹令により固有の形態を示す.更

に立地や気象条件等の環境や施肥による変化も現われ

ア オキ

A"c"6αﾉα加"f“

モ ツコク

”γ"s”e"Jmg〃""“era

オガタマノキ

Mrc舵"α“"ゆressa

ア ラカシ

Q"”“sgf“Ca

トウネズミモチ

Ljg"s〃岬〃ﾉ"c〃""』

クロガネモチ
ノル罪”加"(わ

平 均
Average

1．15

1．12

0．78

1．25

1．38

1．49

1．49

0．30

0．85

0．25

0．30

0．45

0．50

0．41

2．67

3．10
１
１

3．18

0．85

１
１
‐
Ｉ

0．91

0．76

1．40 2．62 0．34

落
葉
広
葉
樹
②

ヤマハンノキ
AI抑ｲs〃γS“αvarSi〃γi“

ヤ シヤブシ

AI""s""#a

ブ ナ
Fhg"Scγe"“a

カ シワ

Q"”c"sdE”“a

ク ヌギ

Q"”“s“""ss""a

．

〃〔哩ｿ10"s
プ
ルOb〃S

シ

ノ、 ナ ミズキ

αγ""sルァ〃a

サ クラ

P''"""SSI〕p

ニ シ キギ

E"0"y抑"sα/α伽s

ト ウカエデ

AC”6"e'惣氾γiα"z"〃

2．26

2．00

2．32

1．12

2．30

1．87

1．46

2．21

1．52

1．59

0．55

0．41

0．44

0．53

0．41

0．24

0．46

0．57

0．46

0．34

1．70

1．40

1．31

1．55

1．66

2．39

1．18

2．65

1．10

1．30

1．72

1．57

1．37

2．92

1．50

1．47

3．23

1．30

2．70

3．08

0．45

0．63

0．33

0．48

0．35

0．51

0．56

0．35

0．50

0．58
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表－8つづき

|”’ ’
’

’ ’
樹諏

P205 K20 CaO MgO
SI〕eciesoftree

’
’ ’’ ’ ’

イロハカエデ
1．83 0．53 1．07 1．94 1．01

A“γP""α""〃

く りサル ス
・
“″ i"d/“Lagrrs〃“

－

Evergreenbroad－Ieavedtree

Deciduousbroad－Ieavedtree

Conifertrec

１
１
１

１
２
３

１
１
１

ら，樹種により樹高に差が認められる．ほぼ同一の樹

高を示しているヤブニッケイとキンモクセイを比較す

ると，根元直径は1：1．8，幹枝重は1：3．8，葉重は

1：3．1，根重は1：3．7，根系巾は1：1．7，樹冠巾は

1：1．3，枝下高は1：0．3の比率となり樹種間の差は

大きい事が明らかとなった．

この事実から，緑化木の形質を一定の数値に導びく

のは，調査対象樹種の選択方法によって大きな誤差が

生じるものと推定される．しかも現在調査出来る数量

は限定されていて，多数の樹菰の調査後でなければ，

対象樹種を決定する事は困難である．この理由から，

る．

形質調査のため，当拭験場内苗畑でやや密植傾向に

生産された6年生緑化木，10樹種を供試して各々12

～15本の樹高,直径，幹枝，葉等の形質を洲らべた．

更にトウネズミモチ，クロガネモチ，アラカシ，ヤマ

ハンノキの4樹種については，各部位別の3要素成分

を（4－1－1）と同一方法で分析を行って成分含有

量を測定した．

b、結果と考察

同一条件により生育した緑化木の形質を表－9に，

部位別の3要素含有量を表－10に示す．この表－9か

1．75 0．29 1．59 2．31 0．68

ユ リノキ

L"iO血"(加〃“秒碓γa
1．35 0．43 1．55 3．65 0．46

ト ネリコ

野axi""sﾉ“0"i“
1．98 0．41 3．13 1．69 0．36

平 均

Average
1．83 0．43

１
１
1．68 2．18 0．52

モ ミノキ

A6iesガァ耐a
1．57

ヒ マラヤスギ｜
Cedr"s〔た0.面γa

1．12

イ ブキ

ﾉ""i，”"Sc〃跡e"sis
1．83

カ イズカイブキ

ﾉ""幼”"Sc〃伽c"SIS，var・ル”z1ｲﾙα
1．07

ス ギ

Q”fO'"”iα次zpO"わ
1．61

ヒ ノキ

C〃“"α“ypα”sO6〃”
1．57

ク ロマツ

Pi"〃sメル""6御客〃

平 均
Average

1．49

1．47

0．30

0．32

0．55

0．33

0．52

0．61

0．35

0．43

0．61

0．52

1．25

0．87

1．30

0．99

0．90

0．92

1．39

1．38

0．71

1．92

1．18

1．40

0．75

1．24

0．28

0．48

0．28

0．41

0．34

0．43

0．35

0．37
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表－9緑化

Tab、9Quality

一般的に使用されている緑化木の形質調査を早急に実

行する必要があると考える．

表一10から，緑化木の各部位と肥料の3要素の成分

含有量は，4樹種共に葉内のN，P205,K20含賦が

他の部位に比較して高く，次いて枝の含量が高い，幹

と根のN含戯は，ほぼ同じ数値を示した．P205と

K20は根の含量が高い数値を示す．特にクロガネモ

チ，ヤマハンノキの根は，アラカシ，トウネズミモチ

に比較して，3要素の含有量は共に高い数値を示して

いる．各樹種は，各々の樹種毎にN，P205,K20含

有量に変化があり，部位別にも差が見られる，しかし

幹の成分だけは各樹種は類似した数値を示した．

4－4緑化木の樹高別重量と成分含量

4-4-1樹高別及び部位別の重量

a・調査方法

一般的に利用されている樹種の中から，出来るだけ

卿定や断根が行われず，自然の樹形を示している緑化

木を選択して，標準的な数値を得ようとした．しかし

淵査木入手や掘取りの関係から，当試験場苗畑にある

クロガネモチ，ヤマモモ等の緑化木を供試して，樹種

や樹令，生育形態，商木・中木等に|則係なく無作為に

選木し，樹商別の重賦を測定し図化を行った．

b・結果と考察

緑化木は，各々に固有の形態を示し測定した調査樹

極によって，その数仙は大きく変化して来る．一定数

値を得るためには調査した数1itが少ないと考えるが，

何らかの雄率か必要なので，樹商別の各部位の1本当

り亜吐を図－6に示す．更に施肥雌の計算上から，こ

の乾物亜を図－7に示す．この場合の水分含雌の平均

値は，幹＝53％，枝＝58％，葉＝67％，根＝65％で

樹 種

Speciesoftree

測在本数

Numbers

樹 商

eight
(c、）

根
一

．じ

Basal

直径

diameter

(c、）

胸獅直径

，．B･H

(c、）

枠枝

Stemand

branch

(9)

チャノキ

Z物eas伽e"sis･var、60〃“
12 119 1．5 一 113．1

ヒメユズリハ

D”〃"幼hy""加加αcγ””""Z

トウネズミモチ

O垣"s"z"〃〃"id"抑

12

12

133

163

2.5

2.4

0.6

0.7

328.3

606.7

クロガネモチ

】んだ”な"2.a

シイノキ

Casjα"”sisc"Spid“a

15

12

170

176

2.7

2.5

0.8

1．0

１
１
‐
１
１
Ｉ

’

446.3

520.8

ペニカナメ

P〃0〃"iagItz6γa
ｌ
；

15 191 2.1 0.8464.3

ネズミモチ

Z,垣"s""抑ノ”"ic"洲
15 3.2

ｌ
‐
Ｉ

194 1．0 857.6

ヤブニッケイ

α""α柳0"""〃ノ”0"iα"〃
15 197 2.4 1．2 519．6

キンモクセイ

OS抑α"f〃"s／ｼひgγα"s

アラカシ

Q"〃c"sgIα"“

12

15

200

232

4.21．2 ’
i

lh

3.7i1．4

’

1986.7

698.0

平均

Average
182 2.5 ’

’

0.9 567.7
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木 の形質

oftreeplanted

地上部/地下部

Top/Root

根

(地下部）

Root

（9）

根系巾

Rootsystem
width

（c、）

樹斌巾

Crownwidth

（c、）

幹枝葉
（地上部）

Top
（9）

枝下高

CIearlength

（c、）

葉

Leaf

（9）

94.61 207.7i ｜‘“｜“‘’’ ’162．1 1．5 1．28

’

…！“？｜“‘｜‘,，｜‘風， ’’
’
１

９
－
６

447.9 2．08

｜““｜“‘！ ’
’

1131．3 69.2524.6 23.3 3．33

”““し，｜“．｜‘z‘｜”‘｜，“｜‘”
."･’”“｜”。’“‘｜’”｜順．

I

359.2

！
１
１
１"“”風．｜，"。 ’78.056.0 33.7 2．85

’’ ｜“‘I644.61502．2

1

712.6155.2
1

80.6 2．11
I

"‘，｜，"‘｜““｜“‘｜'“｜”，’ 窪望’
１
１

’

‘"，｜，"‘｜““｜“”｜”‘｜”，’1”’

をもとめた．図－7から1本当りの部位別重量を，

友一10からは平均含有量を各々用いて計算を行った．

b・結果と考察

緑化木の樹間を埜準にしてN，P205,K20の3成

分を幹，枝，葉，根の別に示すと図－8，9，10の通

りである．

これらの図から，樹高3mの緑化木は1本当りの

総合計成分愚は，N＝249，P205＝109，K20＝179

となる．樹商5mでは，N＝909，P205＝359，

K20＝569の含有蹴となる．この場合の葉内成分量

は，3mではN＝189，P205＝79，K20＝129とな

り，5mではN＝659，P205＝259，K20＝409で

ある．この数値は全含量の各々約75％を示す．部位

別の成分含量の順位は，各成分共に葉＞幹＞根＞枝と

なった．

あった．

図－6より，樹高3mの緑化木の重撞の概数は，

幹＝2.8kg，枝＝0.8kg，葉＝3.0kg，根＝1.8kgと

なり全亜吐＝9.1kgとなる．この乾物正は図－7か

ら，幹＝1.3kg，枝＝0.3kg，葉＝1.0kg，根＝0.6

kg，全重iii＝3.3kgとなった．

これらの数値は，試験場内で育った特定の緑化木の

ものであり，一般的な生産苗畑で販売目的に雛枝や移

植のためのﾘﾘ定を行った緑化木とは，M一の樹種であ

っても当然違った数値にある事は推察される．

4-4-2樹高別及び部位別の成分含量

a、調査方法

緑化木の部位別の成分含戯と重丑値とは樹種や樹令

によって大巾に変動し，これを単純数値としては示し

にくいが，従分吸収Iit算出の必要性から，あえて数値
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表－10緑化木の3要素含有率

Tab・10Nitrogen，Phosphateandpotassiumcontentsoftreeplated

乾物％（percentondrybasis）

Kg K9

1

Ｊ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ

ｆ
ｔ生

爪
斌
司
『
⑮
吾
宅
⑦
貴
言

乾
亜
批
己
昌
乏
の
黄
言

Ｊ
Ｏ
Ｏ
ｏ
ｆ
123456m
樹商
Height

図－6緑化木の樹商と生Ⅲ麺

Fig．6Relationbetweenfrethweightand
heightofnurserystock

棚商
Height

図－7緑化木の樹商と乾亜敵

Fig．7Relationbetweendryweightand
heightofnursel･ystock

質のN，P205,K20を計算する．この調査では，一

般的に樹高50cmでは25～50cmの生長趣があり，

1mでは33～66cm，2m以上では50～75cmの生

4－5緑化木の標準施肥量

標準施肥量を算出するためには，1年間の樹高生長

目標を立てる必要があり，これを避礎にして全生産物

樹 和

Speciesoftree

樹商

Height
(、）

胸高直径

，．B･H

(c、）

成分

Compo‐
ment

幹

Stem

枝

Branch

葉

Leaf

根

Root

樹令

Age

アラカシ

Q"gγc"sg1tz"caThund
2．3 1．4

N

P205
K20

0．25

0．08

0．17

0．28

0．10

0．25

1．25

0．30

0．85

0．24

0．10

0．22

6年

トウネズミモチ

Ljg"s〃"郷！"c遡"岬Aiton
1．6 0.7

N

P205
K20

0．19

0．10

0．15

0．31

0．14

0．20

1．38

0．45

0．91

0．22

0．10

0．18

6年

クロガネモチ
〃〃γ“〃"dbThund

1．7 0.8

N

P205
K20

0．33

0．14

0．30

0．39

0．17

0．36

1．49

0．50

0．76

0．41

0．28

0．27

6年

ヤマハンノキ

A〃2"s〃〃s”αTurcz，var．s必〃i“
8.7 8.2

N

P205
K20

0．33

0．19

0．24

0．61

0．28

0．36

2．26

0．55

1．70

0．42

0．20

0．26

10年

平均

Average

N

P205
K20

0．28

0．13

0．22

0．40

0．17

0．29

1．60

0．45

1．05

0．32

0．17

0．23
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0.1
123456m
棚尚
Height

図－10樹高と加里成分含有蚊

Fig．1ORelationbetweenpotasiumcontent

andheightofnurserystock

Fig．8

これらの生促吐の数値と，葉の宿存性を1年6ケ月

から2年とし養分吸収堕を求めて施肥吐を算出した

が，その計算式は（4－2）の施肥通計算式である．

この場合に，計算を簡易にするために次の数値を用い

た．

天然供給戯は，養分吸収戯のNは1/3

ノノ P205.K20は1/2

必要世は，錐分吸収雌一天然供給iii

施肥城は，必要髄のNは2倍（50％）

P205は5倍（20％）

K20は2．5倍（40％）

として計算した．

この事は，前述苗畑の実態調査等から，一定の基準

値を設定する事は不可能と考えたためである．これら

の概数を算出基礎とした数値を表－11に示す．

この表より，樹高1mの緑化木を1年間に33cm

生長させて，樹高1m33cmにするための施肥並

は，N＝4．99，P205＝3．69，K20＝3．09が1本当

り必要になる．樹高3mを3，50cmにするため

には，N＝21．59，P205＝16．09，K20＝13.49が必

要である．

現実の緑化木生産苗畑においては，1本当り施肥並

燐

酸
顧
Ｐ

樹高

Height

図－9樹高と燐酸成分含有吐

Fig．9RelationbetweenphosphatecoI1tent

andheightofnurserystock

長量を示した．しかし5m以上の完成木は50cm前

後の生長量が適当と推定される．
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表－11標準施肥品

Tab・llEstimatedamountoffertilization

l本当g（g・pertree）

’’1．“｜愈溌順妻｜灘｜蕊’
表－12植付け本数と施肥敵

Tab，12Fertilizingamountandplantingdensity

の緑化木では生長量を25cmと50cmで，樹高1

mでは33cmと66cm，2m以上は50cmと75

cmの生長激に，各々2つの目標により計算した．更

よりも10a当りの植付け本数や施肥賊が必要と考え

られる．そこで樹高別の植付け本数と施肥最について

検討した．この場合は，樹高生長目標を樹高50cI11

樹高

Height
(、）

生長目標
Growthobje‐
ctiveon

height（、）

成分

CamI〕oment

養分吸収鍬

Nutrient

uptake

天然供給I、

Natural

supply

必要Iit

Necessity

施肥獄
Amountof

fetrilization

(9)

0.5

’
N

0．75P205
K20

1．28

0．53

0．79

0．43

0．27

0．40

0．85

0．26

0．39

1．70

1．30

0．93

1 1．33

3．69

1．45

2．43

1

N

ｑ
ｐ
Ｂ
Ｋ

1．23

0．73

1．22

2．40

0．72

1．21

4．92

3．60

3．03

2 2．50

N

P205
K20

7．87

3．12

5．23

2．62

1．56

2．62

5．25

1．56

2．61

10．50

7．80

6．53

3 3．50

N

P205
K20

16．15

6．41

10．68

5．38

3．21

5．34

21．54

16．00

13．35

ｌ
Ｉ

10.77
3．20

5．34

4 4．50

N

P205
K’0

ー

’3'､45
112．40

，20．70

10．48

6．20

10．35

20.97

6．20

10．35

41．94

31．00

25．88

樹 高

Height

’
Ｉ
‐
‐

楠付け間隔

Spacing
(、），（、）

10a当本数

Numbers

I)erlOa

分

Camponent

樹高生長目標

Growthobje‐
ctiveofheight
(、）

1本当施肥礎

Fertilizing-
amountper

tree（9）

lOa当施肥壁

Fertilizing
amountper

10a（kg）

0．50

1

0.32×0．32
１
１ 10,000

0.50×0．50

１
１
１
‐

4.000

N

P205
K20

N

P205
K20

0.75～1．00

1．33～1．66 ’

1．70～3．42

1．30～2．65

0．93～1．98

4．92～9．84

3．60～7．25

’3.03～6．08
I

17．0～34.2

13.0～26.5

9.3～19.8

19．7～39.4

14.4～29.0

12.1～24.3

2 0．82×0．82 1．500

N

P205
K20

１
１
‐
‐

I
2．50～2．75

10.50～15．76

7．80～11．70

6．53～9．80

15.8～23.6

11.7～17.6

9.8～14．7

’
311．3×1．3 600 ！

N’
P205
K20

3．50～3．75

21.54～32.30

16.00～24.05

13.35～20.03

12．9～19．4

9.6～14.4

8.0～12．0

4

N

P205
K20

ｌ
‐
１
１

4.50～4．75

41．94～62.90

31．00～46.50

25.88～38.80
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これを表-12に示す．

この表より，樹商1mの緑化水を1年間に1，33

cm～1m66cmに生災させるには，1木当り施肥iii

はN＝4.9～9.8R，P205＝3．6～7．39，K20＝3.0～

6．19が必要である．この場合の柚付け間隔は50cm

×50cm，10a当り4,000本が適当と推定する．その

施肥量はN＝20～39kR，P20s＝1'1～29kg，K20＝

12～24kgとなる．

樹高3mを，3m50cm～3m75cmに生長させ

るには，1本当り施肥量はN＝21.5～32．39，P205＝

16.0～24．19，K20＝13.4～20.09が必要である．10

a当り600本植付けるとN＝13～19kR，P205＝10～

14kg，K20＝8～12kgが必要と推定される．しかし

この場合に10a当り1,000本を値付けたとすると

N＝22～32kg，P205＝16～2‘1kg，KzO＝13～20k尺

となり，植付け本数により施肥賊は変化する．

多くの場合，緑化木の全般的な問題として施肥鼓を

求められる事がある．樹商を考えずに概数を計算する

と，10a当り施肥壮は次の通りと推定される．

N：P205：K20

18～3014～2212～18kg/10a

この数値は，一般的な緑化木を対象にしたものであ

り，生育形態や生育目標，更に10a当り植付け本数

により，当然変動や期lliが行われるべきと考える．

樹高別及び全般的な緑化木苗畑の標準施肥量を一応

決定した．しかしこの数値はあくまでも基準である．

今後は，利用されている代表的な緑化木の樹種別形

質を多数調査し，資料の被み重ねを実行し，この施肥

量を詳細な数値にする努力をしたい

5．総 括

5－1土壌実態調査について

l）県下に広がっている生脹地繭畑の上壌実態を，

土壌断面と土壌化学成分について凋査を行った．生産

地の主体は，甘木・小郡・久留米市と田主丸・吉井・

朝倉町等の筑後地域が70影以上の生産蹄と推定され

る．これら地域の苗畑土壌は，75％近くが火山灰土壌

から成立している．

2）この調査から，苗畑の立地は海抜高15～50m

の洪積台地を主とし，一部山麓地又は山麓台地にあ

る．平地苗畑の場合は，畑地転換が行われた場所の利

用が多い．苗畑土壌の主体をなしている火山灰土壌

は，不透水層が存在する事があり注意する必要があ

る．しかしこれが無ければ，IYi畑土壌として適した土

壌と考えられる．粘土衝の転換地や赤色二|､の苗畑は，

排水不良によるﾉ|;育陳f1fが見受けられる．（図－1．

5）

3）土壌化学性の‘淵奄から，苗畑全体のl)Hがやや

'''性側に近すぎる傾向にあると思われる．特に古くか

ら苗木生産を行って来た苗畑は，土壌pHの巾性方向

への進行により，数年内に問題が発生するのではない

かと推察される．

更に，肥料成分は窒業の含有雌がi斯く，これに反し

て加里は少ないと考える．苗木は移植によって，不良

環境に耐えなければならない．このために充分な耐性

を付加する事が出来る，均衡のとれた3要素を持つ苗

畑土壌である必要がある．（麦－3）

4）土壌硬度については，シルト質壌土である火山

灰土壌は，踏圧等の加圧を加えないかぎり長期間，低

い数値を示す．これに反し粘土質の埴土は，短期間に

硬化する聯が判明した．硬化には梅雨による外力（荷

重）の影響が特に大きいと考えられる．

土性の迎いにより，緋転後の硬化に差を生じる事

は，苗畑土壌の選択には土性を考えて，健全苗木生産

のために根系発遠のTlI態な1苦壌を選別する必要があ

る．（図－3．4）

5－2山林用苗木の施肥について

1）山林用苗木の，成立本数と成分含有風を求め

た．しかし成立本数はm2当り370～3,320本と約1

：10の差を生じても，茎・葉等の部位の成分含有量の

差は，ほとんど認められない．この事は，一定量の物

質を生産するのに必要な髄は一定であり，不足量があ

ればその'‘tだけ形質に差を生じて，苗木の大小の違い

として現われると推定される．更には，苗木形質はあ

る礎度は施肥雌により制御が可能と考える．

2）2年生山行苗の平均苗商はスギ63cm，ヒノキ

59cm，クロマツ40cm，平均根元直径はスギ8．3

mm，ヒノキ7．2mm，クロマツ10．0mmを示し

た．このリドは，1W木形質が3樹極共に大型化の傾向に

あると考える．

これら前木の葉内成分ilIは，Nはスギ2．0％，ヒ

ノキ1．9％，クロマツ1．7％を示し，P20s・K20も

過去の分析数値よりやや商い数値を示した．これは，

床替本数（床替密度）の減少と施肥敏の地加との両作

用の結果ではないかと推定する．（表－5．6）

3）これら数値と過去に報告した数値等から，山林
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用苗畑の標単施肥吐を求めた．

N：P205：K､0

20～3017～2415～209/m2

この数値は，育苗目標や気象等の環境の変化によっ

て，瑚減されるべきである．更に生育状態を観察しな

がら，適期に適吐の施肥を行う必要がある．

5－3緑化木の施肥について

l）緑化木の葉分析から，N，P205,K20等の成

分は樹種により3～8倍の含並差がある11『が明らかと

なった．樹顧の区分けを行い，成分含股の多い順位を

示すと次の通りである．

落葉広葉樹＞常緑広葉樹＞針葉樹

緑化木の形質は，同一樹令であっても各樹唖の部{1k

によっては，2～16倍位の異った数値を示した．これ

は緑化木の一般的形質を決める上で，選択された樹秘

により，その数値を変化する'1Fを意味している．（炎

－8．9）

2）この洲従では緑化水の各部位別，3典索成分含

雌は，幹はN＝0.28％，P206＝0.13％，K20＝0.22

％を示し，葉はN＝1.66％，P205＝0.62％，K20＝

1．05％・根はN＝0．32％，P205＝0.17％，K20＝

0．23％である．

これらの数値と部位別の亜雌から，緑化木1本当り

の成分含雌を求めた．全成分含l世に対する葉の含遍は

商く，樹商3mではNは全含批239に対して葉

含母は．179，P205は全含放109に対して葉含吐は

79，K20は全含量189に対して葉含吐は139を

示した．全体的には葉含量は全含量の73％前後の成

分含逓を支めている．（図－8．9．10）

3）土壊実態調査と上記の各数値から，緑化木に対

する標準施肥並を求めた．この場合の樹間生長目標

は，樹高50cmでは25～50cmの生長髄，1mで

は33～6Gcm，2m以上では50～75cmとして算出

した．但し5mのみは50cmの生長雌とした．

樹高N：P205：K20

1m4．9～9.83．6～7.33．0～6.1

3m21．5～32.316．0～2‘1．113．4～20.0

5m61．2．i6.238．09体

施肥量は，その実用化あたり困難な問題を多数持っ

ている．単なる数値だけでなく，地域による環境特性

に左右されて，変動する事もある．（表－11．12）
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Summary

FukuokaprefectureisoneofthemostfamouspI･oducingcenterofnursery
stockinjapan・Butthereislittlereportabouttheactualconditionsofthe

nurserysoilandtechniquesofit，sfertilization・

Inthisreport，physicalandchemicalconditiollsofnurservsoilandgenel･al
amountoffertilizationaredescribed．

IGeological，physicalandchemicalconditions

1）Geologicalconditions

Thenurseriesarelocatedmainlyonthediluvialtel･I･aceandtheothersare

onthealluvialfleld・Andthealtitudeofthesenurseriesrangesfroml5mto

50m・Inthelowaltitudethemostnursel･iesshowsl〕oordl･ainage、

2）Mothermaterials

Themothermaterialsofthesellurserysoilsarccomposedofvolcanicash

soil（occupied65-75％ofarea)，redishclaysoil（10％-15影)，graniticsoil（Masa‐

do）（10％)，andtheothers（10％)．

3）Chemicalproperties

ThevaluesofsoilPHshowalittlehight，thecontentsofN（nitrogen）in

soilsarealittlehigherandK（potasium）al･elowel･thantheordinary、

4）Physicalproperties

ThehardeningspeedofsoilsafterplowinRareverydifferent2lccordingto
theirsoiltexture．

IIFertilizationofllurserystockfol･forest（Yamadashi-Nae）

Itisnecesseryfor

innurserystock・The
Potasiumareshownas

N

fertilizationtonoticeofexcessivecontentofnitrogen

generalfertilizingamountofNitrogen，Phosphateand
nexttable．

典/m2

l)205 K20

20－30 17－24 15－2(）

ⅢFertilizationofnursel･ystockfol･plantillg（Ryokka､11ae）

TheaveragecontentsofN，P・Kinllurservstockareshownasnexttable．

（形）

NP205KoO
－．‐

Stern 0．280．130．22

branch O､400．170．29

leaf1．600．451．05

rootO､320．170．23
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一

Itmaybeassumedthat50cmheightnurserystockshows25－50cmgrowth，

100cmheighttreeshows33－66cmgrowthand200cmheighttl･eeshows50－75

cmgrowthinayear・Bythisassumptionandcontentsshowedabove，itcan

beestimatedthatnurserystockmustbefertilizedasnexttableinayear．

（9）

K20tl･eeheight N P曾05

4．9～9.8

21.5～32.3

61．2

3．6～7．3

16．0～24．1

46．2

3．0～6.1

13.4～20.0

38．0

1m

3m

5m
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