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1945年以降新生日本の造林は，朝鮮動乱最気にのって，拡大造林によってすすめられたものが多い．

福岡県の拡大造林は全国的には着手が一歩先がけているが，大局的には各県の推移とほぼ同様であると言

って良く，昭和51年度には人工林率66形（全国1位）に連した．

昨今では全国的にこれら林分からの間伐材利用及び間伐作業道等の問題が数多く提起されているが，それ

に加えて，福岡県及びその周辺地域では，林地生産力が高いこともありあとわずかの年月で主伐期を迎えよ

うとしている．

従って，近い将来の木;材の需給を考えると，主伐の問題の提起も大きく表面化することは瞳かである．

本稿では，福岡県を中心に県産材の過剰な潜在的供給量と県内の木材需要量の減少を准測したものである．

この種の問題は全国的に分折する必要があり，その意味から，県内のみの分折では不備な点があるが，本稿

が，県内木‘材需給安定対策，森林計画等の基礎資料として役立つならば幸いである．

義島中 光福岡県休業試験場長
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福岡県における木材需給量の推定と

安定需給対策について

福島敏彦

Estimationofsupplyanddemandfortimber
inFukuokaprefecture

ToshihikoFukushima

1目的

全国的に戦後の造林面積は広く，福岡県でも地力の

高い地域を中心に早くから戦後復旧の造林が行なわれ

た．

その後の戦後造林は朝鮮動乱景気に伴うもので，し

だいに地力の低い地域へと拡大造林が行なわれた．

したがって，戦後造林された林分からの主伐材は高

位地力地域から出材され始め，しだいに，低位地力地

域からも出材されることになる．

これらの潜在的出材量を令級配置で検討すると，出

材量は集中し，主伐材の問題は大きい．

そこで，本報告は木材の安定需給対策に必要な基礎

資料と林業経営の指針を得ることを目的として，木材

の潜在的供給量の予測を行ない，その量を需要量と比

較した．

一方，木材の需要量を規制する諸要因について分析

を行ない，需要量の予測をした．

2生産量

一般の工場では生産能力が把握され，操業度も容易

にわかる．

林業の場合は工場の生産能力に当る林地生産力，操

業度に当る人工林率・令級配置がわかっても生産篭ま

で予測したものは少ない．

ここでは，生産量の推定を具体的数値で提示し，昭

和51年度の需要量'）と比較する．

イ）地力の面から見た生産量の推定

工場の場合，その規模の大きさと，製品の種類によ

って単位時間内の生産量は異なる．

林業の木材生産も地力・樹種・林令によって，生産

量は異なる．

そこで全山にスギとヒノキを造林し（100％操業)，

林令が35年時の林地生産力階別林野面積2)3)‘)5)6)7)を

市町村別に示したものが表－1である．

表－1から，各市町村の平均地力や，年生産量が容

易に求められ，これも表－1に付記した．

表－1は適正な人工林の配置等を決める森林計画策

定の基礎資料となる．

○全県の牛蔭畳

表－1の総数は全県分の数値8'でこれを計算する

と，県の平均地力（m3･ha･35年）は

z(地力階×地力階型璽遡＝260.9,3
総林野面積

となる．

総林野面積からの年当り（潜在的）生産量は

里幽型i墜型型階Z1厘重』＝1,706,137,3
35年

となる．

生産量と総需要遼!’を比較すると

1，706，137，3

2,183,000mユー0．782

となり，総需要量の約78影が供給量となる．

製材用素材・チップ用素材等を合わせると上記の立

木材積1,706,137,3の値を用いても良かったが，製

材用素材量のみで比較するには，素材率(80％）で換

算した値，即ち，総林野面積からの年当り製材用素材

の（潜在的）生産儲は

1,706,137,3×0．80＝1，364，910，コ

となる．

この量と県内製材用素材需要量”1,645,000,3と比

較すると

1,364,910,3÷1,645,000,3＝0．829

となり，製材用素材需要量の83％が（潜在的）供給

量となる．

県内製材用国産材需要量')415,000,3と比較すると

1,364,910,3÷415,000＝3．289

となり，製材用国産材需要量の3．3倍が（潜在的）供

給量となる．

県産材生産量')408，000，3と比較すると，

1,706,137m｡÷408,000m｡＝4.182
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3福島：福岡県における木材需給量の推定と安定需給対策について
一

林 地生産力階別.林野面積

productivityinFukuokaprefecture

面積は1970年センサスより

生産力の判定は禍林試報第18号より
一
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’ ’
地力階別林野面談（Forertarea

Local
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となり，生産実紙の4．2倍が（潜在的）‘供給量とな

る．

県産材製:材用素材生産量')260,000m』と比較すると

1,364,910mﾕ÷260,000,,3＝5.249

となり，製材用素材生産実績の5．2倍が（潜在的）供

給量となる．

以上のことから，県内の全林野にスギとヒノキを造

林した場合の潜在的供給愛は高い．

現実は外国からの輸入があり，低位地力の経済性の

問題もあり，100形の造林（操業）は示なわれていな

い、

○地域別生産量

林地生産力を農林管内を単位とした地域で見ると

筑後溌林管内

平均地力は322．4，3（ha・35年）で他の管内に比

較して，群を抜いた高位地力地域である．

管内東部の奥八女林業地の矢部村・星野付は日本第

1級の生産力を示す、

ついで，黒木町・上陽町・立花町の生産力が高く，

これらは奥八女と合わせ八女林業地を形成し，挿スギ

！
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一
一

|駕零:’
Forestarea

林野而稜
合計

Average
productivity

’

’ ’
everyproductivity）

’400450500550（m3/ha・35年） 平均地位
ha (、｡/ha・35年）

造林地として有名である．

管内林野面菰36,628haからの年当り潜在的生産

量は337,439m’である．

これを製材用素材々弦に換算すると

337,439,3×0．80＝269,951,.

.となる．、

甘木農林管内

平均地力は296.0m，.（ha・35年）で二形をした山

地の東部に位置する小石原村・甘木市・宝珠山村・浮

羽町の生産力は高い．

管内の中央を東西に流れる筑後川を界に南側は挿ス

ギ，北側は実生スギが多い.．また，ヒノキ林分も多く

分布している．

管内林野面菰31，479maからの年当り潜在的生産

量は266，204，3である．

これを製材用素材々積に換算すると

216,204m｡×0．80＝212，963，3

となる．

飯塚農林管内

平均地力は257．3，3（ha・35年）で県平均地力
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260.9,Jよりやや劣った値となる．

各市町村の地力差は大きく，中でも管内馬蹄鉄形の

中央を除いた添田町・筑閣町・若宮町・嘉穂町・香春

町の生産力は高い．

管内林野面積54，720haからの年当り潜在的生産

盃は402,256mユである．

これを製材用素材々漬に換算すると

402,256m』×0．8＝321，805，コ

となる．

行橋遷林管内

平均地力は237．5，3（ha・35年）で，管内南部に

位置する築城町・豊前市・犀川町の生産力は高い．

しかし，いずれの市町村も県平均地力より劣ってい

る．

このような地域では低地力を活用したヒノキ林分を

多く見かけるが（スギ林分よりもヒノキ林分面溌が広

い)，年輪巾のつんだ良質材を生産している．

特に，大平材の桜桧は色・艶が良く，有名である．

管内はヒノキを中心とした主産市形成の途上|こある

といってよい．

管内林野面積30,224haからの年当り潜在的生産

量は205,059,Jである．

これを製材用素材々積に換算すると

205，059，ｺ×0．80＝164,047mユ

となる．

福岡膿林管内

平均地力は234．7，3（ha・35年）で脊振山・三郡

山地に位鐘した旧早良町（現福岡市の一部）・篠栗町

・那珂川町の生産力が高い．

次いで，県平均地力よりも劣るが，前原町・筑紫野

市・宇美町の生産力が高い．

管内の地力差は大きく，丘陵地及び海岸附近の地力

は低く，内陸部の地力は高い．

管内林野面稜51,625haからの年当り潜在的生産

量は346，254，3である．

これを製材用素材々甑|こ換算すると

346,254mﾕ×0．80＝277,003,コ

となる．

八幡農林管内

平均地力は215.4m』（ha・35年）で，北九州市南

部の生産力は高い．

管内山地の大部分は住宅等に囲まれ林業開発の遅れ

た地域であるが，市行造林は全国に先がけて行なわれ

た．

管内林野面稜24,193haからの年当り潜在的生童

量は148,925m‘である．

これを製材用素材々積に換算すると

148，925，ｺX0．80＝119，140，ｺ

となる．

以上で，工場でいう生産能力（林地生産力）の説明

を終る．

なお，詳細については表－1を参照されたい．

口）人工造林地の生産量の推定

○人工林率

工場では古い機械と新しい機威とがあり，好況時に

は能率の悪い古い擬減も操業する．

林業の場合は地力の高い場所から順次，地力の低い

地力へと拡大造林（操業）される．

不況時には，工場では能率の悪い機械はスクラップ

され，新しい機械でも操業短縮する．

林業では一度造林したら，放置されたり，生長途中

で伐採（操業中止）されたりすることはない．

従って，人工林率は工場の操業度に栢当し，その割

合は過去の好況時の累積を示すと考えられる．

腿林管内別の人工林率'）は表－2の通りである．

○人工林の樹種及び面積

工場では，コップを生産するか，花瓶を生産するか

で，その生産個数は異なる．

林業の場合も品種によって生産量が異なる．

即ち，同一場所でも樹種によって生長のスピードが

異なる．また，同一樹高に生長したとしても，樹種に

よって幹材積は異なる．

福岡県の造林樹種は一般建築材利用（製材用素材）

を目的としたものが多く，樹種別に面積比で示すと，

スギ＝55.8形

ヒノキ＝33.6

マツー10.4

その他＝0．2

となっている')．

比較的に生長及び幹形の似たスギとヒノキが大半を

占めていることから，一般的に人工造林という場合，

樹種はスギとヒノキを指すと考えて良い．

従って，ここでは，スギとヒノキを対象とした林分

材積生長を想定し検討をする．

福岡県の人工林率は66影‘'で国有林（全③休野面積

のわずか12影を占める）もほぼ同じ人工林率と仮定”
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一

表－2福岡県内の造林地からの生産猪指標

T8il)le－2TheproductionindexesoftheplantedareainFukuokaprefecture

･

息産

6明

fに

§い

一
ノ

ﾐ中 即ち，操業度を造林面稜で示すと66％であるが，

造林地の地力を加味すると生産量は約78％となる．

次に，生産量と需要量!'を比較する．

県内木材総需要量との比は

1,328,281m｡÷2,183,000mユー0.608

となり，県内の造林地だけで総需要の61形供給可能

となる．

県内製材用素材需要量との比は

1,062,625m｡÷1,645,000m｡＝0．646

となり，製材用素材需要量の65％供給が可能となる．

県内国産材需要量との比は

1,328,281,3÷541,000,3＝2．46

となり，国産材需要量の約2．5倍供給可能となる．

県内素材生産実績'）との比は

1,328,281,3÷408,000m｡＝3．26

となり，現在の出材量の約3．3倍供給が可能となる．

また，現在の出材量を12カ月比で示すと

408,000m』÷1，328，281，ｺ×12＝3．69

となり，現在の出材量は年生産量の3．7カ月分に相当

し，残りの8．3カ月は林野に蓄稜されていることにな

る．

県内製材用素材生産実績'）との比は

1,062,625,3÷260,000,3＝4．09

となり，現在の製材用出材量の4．1倍供給が可能とな
る．

260，000，ｺ÷1,062,625,3×12＝2．94

すると，人工林面積は

228,869ha8D×0．66＝151，054ha

となる．

管内別の人工造林面積は表－2の通りである．

○人工林からの全県竺産量

造林地はほぼ高地位から順に低地位に向って造林さ

れたので，高地位の面積から順に人工造林面稜に達す

るまで加算すれば，下位地力が近似的に推定出来る．

この時の対象面漬は小さい程正確な値となる．

ここでは，マクロに生産指標値を求める．

県の人工林率は66％なので，高位地力より順に加

算し151,054haになった時の地力は212.5m，で，

県内の造林地の下位地力は212.5m』（ha・35年）と

なる．

県内の人工造林地の平均地力は307．8，3（ha・35

年）となる．

県内の人工造林地の年当り潜在的生産量は立木材積

で1，328，281，3となる．

これを製材用素材々積に換算すると

1,328,281,3×0．80＝1，062，625，3

となる．

全山が100％の人工林となった時の生産量と比較す

ると

1,328,281m｡÷1,706,137m｡＝0．778

となる．

)割

'刀1

が
に

．
〃
”
●
ロ
■
■
■
■
今

↑）

●0

§を

、

11

〈分

積
定

麗 林管内別

筑後 甘木 隅岡 飯塚 八幡 行橋 全県

人工林率％ 74 85 65 70 31 58 66

造林地 面 積ha 27105 26757 33556 38304 7500 17530 151054

造林地の下位地力

(、｡．ha．35年）
262.5 237.5 187．5 187.5 237.5 212.5 212.5

造林地の平均地力

（′′）
360.4 309.1 281．8 298.1 300.9 283.2 307.8

人工造林地からの滞在

的年牛泰畳（m3）
279068 236292 270129 326249 64467 141862

1318067

(1328281）

人工造林地からの潜在

的素材年生産国（m3）
223254 189034 216103 260999 51573 113490

1054454

(1062625）
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となり，現在の製材用素材出材赴は年生産の2．9カ分

に相当し，残りの9．1カ分は林野に蓄積されているこ

とになる．

林野への蓄積量は8．3カ月と9．1カ月と2つの解が

求められたが，スギ・ヒノキは製材用素材として利用

されることが多く，次いでチップ等であることから，

9.1カ月をやや下回った8．8カ月程度が林野への蓄積

量と推定される．

○農林事務所管内別の生産蚤

上記は県全域をマクロに見た場合であるが，ここで

は農林管内を単位とした地域の生産量を表－2に示し

た．

表－2より，各管内の造林地の下位地力・人工林率

・平均地力は異なった値を示している．このため，管

内の生産量を合計した値1,318,067mユと，前記のマ

クロに見た場合の1,328,281m』とはわずかに異なっ

た値を示す．

なお詳細については表－2を参照されたい．

○拡大造林対象地

表－1と表－2を用いて，今後の拡大造林について

述べる．

拡大造林する場合，経済性が問題となるが，仮りに

175，3（ha・35年）以上を経済林とすると，拡大造

林対象地は表－1より36,488haとなる．

この時の人工林率は81．8％となる．潜在的生産量

は1,533,058mユとなる．

従って，100形造林した場合と比較すると

1,533,058÷1,702,808＝0．90

90形の生室量となる．

ところで，拡大造林対象の分布は低山・丘陵に多く

見られる．

これらの立地は果樹・宅地造成等の開発と競合する

場所で，林業開発面漬は36,488haをかなり下回っ

た値となる．

拡大造林対象地を農林管内別に見ると，福岡・飯塚

農林管内は経済林限界地に近い下位地力まで造卿休が行

なわれ，拡大造林対象地の面積は福岡4,328ha,飯塚

5,310haである．

筑後・甘木管内は経済限界地になるまでにはまだ余

裕があり面積は筑後7，577ha，甘木4,093haとな

るが，対象地はずでに果樹・茶・竹林等に開発され，

対象面積は少ない．

八播・行橋管内の拡大造林対象地は広い．

八幡8,705ha，行橘6,475haとなる．

ハ）令級配置を加味した生産量

前項までは令級配磁に関係なく，林地での生長量を

予測し，生長魁を供給量として直線的に結びつけた．

ところが，令級配置は法正体となっていないため，

常に同じ量を供給する体制になっていない．

そこで，令級配殴を基に生塵量を推定する．

○現令級配置

図－1は県内の人工林面職！'を令級別に示したもの

である．

また，地力等を加味し（地力によって伐期を変え

た)，従来の1～2本取り（柱角）程度を目的とした，

令級配置図を仮りに適正な令級配置図として図－1に

付記した．

この図によると，6令級以上の面積が少なく，2～

5令級の面溌が相対的に多いことが判る．

特に，朝鮮動乱景気による3～5令級の面積が多

い．

7令級以上の伐期に近い林分は適正な令級配置の約

50影の面穣率となる.従って,現在の供給体制は

1,328,281mﾕ×0，50＝664,u1mユ

となり，年当り，664,1‘llmj素材生産が可能である．

県内製材用素材生産実績!)の

664,141mﾕ×0．80÷260，000，J＝2．05

約2倍の供給体制となっている．

従って，6ケ月分伐採し，残りの6ケ月は林野に蓄

積されているのが現況といえる．

また，従来の1～2本取りを目的とした施業では，

3～5令級林分が伐期になると集中的な出材量となる

ことが予測される．

○生産実績に基づく令級配置の変化

ここでは国産材の需要が増減することなく，県内生

産量も増減せず，生産実綱で推移すると仮定して，伐

採面積を求めると

408,000m』÷(307.8m｡×0.80)＝1,657ha

408，000：素材生産実績!）

307．，3：林令35年のha当り平均立木材漬

0．80：素材率

となり，1981年まで毎年1,657ha程伐採すれば，素

材生産実讃と同じ供給量となる．

その後は林分の蓄蔵量と素材率が増加するので,伐

採する面稜がしだいに少なく

1982～1986年は1,600ha

’
ｌ
ｌ
ｉ

’
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1987～1991年は1，400ha

l992～1996年は1,300ha

程伐採すれば生産実績と同じ供給量となる．

これらの伐採面積配分を生長の良い林分は6令級か

ら伐採を始め，高令級程伐採面積率が多いと仮定し

て，現実林（1976年）から5年ごとに面積の変化する

状態を示したのが図－2である．

図－2より，素材生産実緬')程度の伐採面積だと，

年数が経過するにつれて，10令級以上の蓄穣は増加し

適正林に近づき，1996年には，ほぼ適正なものとな

る．

現在の3～5令級が7～9令級になった時の蓄菰は

多い．

適正林の総蓄欲と1978年（昭和53年）時点の総蓄

積とはほぼ近似した値となるが，伐期令以上の蓄積は

適正林より少ない．

伐期令以上の蓄稜が適正林の蓄積と同じになるのは

1976年に664,141,3の供給体制であったものが，わ

ずか7年後の1983年には1,328,281,3の供給体制

となることに示す．

1996年には適正林の約3倍の

1,328,281m』×3＝3,984,843,3（立木材積）

3,984,843,3の供給体制となる．

この量は，外材・国産材を合わせた総需要量の約2

倍に相当する．

以上のことから，需要の拡大を計らねば，潜在的供

給量は急に増加することを示している．

○従来の施業方法に基づく生産量

最近は長伐期の気運が起こりつつあるが，大勢は従

来と同じ，1～2本取り（柱角）を目的とした施業が

多い．

そこで，従来と同じ施業をした場合の供給、を予測

する．

1983年には1,300,000,3の供給愛となる．

この量は県内生産量の．

1,300,000÷408,000,3＝3．18

約3．2倍の供給となる．

県内製材用生産量!'Jと比較すると
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表－3県産材用途別素材生産量

Table－3EveryusingvolumeofthecrudewoodproductioninFukuokaPrefecture

（mﾕ×1000）単位千m』

1,300,000×0．80÷260,000＝4．00

となり4倍の供給量となる．

1990年には1,530,000,3の供給量となる．

この量は県内生産量の

1,5300,000mﾕ÷408,000m』＝3．75

約3．8倍の供給量となる．

県内製材用生産量!’と比較すると

1,530,000m』×0．80÷260,000＝4．71

となり，4．7倍の供給量となる．

1996年には1,630,000,ｺの鋤供給量となる．

この量は県内生産量の

1,630,000mﾕ÷408,000＝3．99

約4倍の供給量となる．

県内製材用生産量叩と比較すると

1,630,000m｡×0．80×260,000＝5．02

となり，5倍の供給量となる．

1～2本取り施業だと急激に供給量が増加し，その

ピークの後には，最近の造林面稜の少ない谷がきて，
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供給量の増大に対応して，需要の増大があれば問題

はないのであるが，需要の拡大には悲観的な見方が一

般的である．

図－3は過去11ヶ年の業材需要量と県産材素材生

産量の准移，'を示したものである．

総需要量は昭和43年～46年だけが205万m』で安

定した需要量となっている．

他の年は不安定な需要母となっている．

IIB和41年～43年に需要は拡大し，昭和46年～48

年には高度成長にともなう急激な需要拡大があった．

供給量は不安定な要素を持っている．

以上で，供給量の推定を終るが，いずれにしても，

供給量は増加するので，詳細な計画学と強力な行政指

導を必要としている．

なお，生重量の対比に用いた昭和51年度の需要量

及び素材生産量を哀とめて，表－3，表－4，麦一

5，表－6に示した．

3需要量

イ）素材需要量
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表－5

Table－5

素 材需給状況

Thecrlldewooddemandandsupply

単位千m3

にiI ’
供給需要

工場等

の年末

在荷量

緯数

表－6用途別索材需要m

Table－6Everyusingvolumeofthecrudewoodsdemand．

単位千m3

昭和48年を過ぎると低成長期に入り需要は急減し

た．

昭和51年には景気回復を目的とした住宅政策がと

られ，それにともなう需要の拡大が見られるb

マクロに見ると，昭和48年を界に以前は高度成長

期の需要増加となり，以後は低長期の需要減少の傾向

が見られる．

国産材の需要量は減少化の傾向を示している．この

傾向は総需要の拡大があっても，減少化の傾向を示し

ている．

一方，外材需要量は急に増加する傾向が見られる．

外材需要曲線は国産材の需要減少量と総瀦要地大量

を補って，総需要曲線に年々接近し，昭和46年以後

はほぼ平衡した曲線となっている．

外材需要量と国産材需要は昭和42年に逆転し，10

年後の昭和51年には外材は国産材の約3倍の需要と

なった．

総需要曲線の起伏は大きく，これに対応して外材需

要曲線も大きく変化している．ところが，国産材需要

曲線は総需要曲線の起伏とは無関係な曲線となってい

る．

即ち，需要に対する供給の調節の役割は外材が果し

たといえる．

国産材の供給量は需要の拡大があれば，それにとも

なって増加するであろうという楽観的な見方がある

が，現実は逆で，需要の拡大があっても供給量は減少

している．そして，単に外材輸入の量的測面のみが問

題となっているのが実状のようである．

従って，需要の拡大にたよる消極的な供給量の増大

よりも，外材に見る積極的な（価格・品質を考慮し

た）供給量の増大を計ることが必要である．

口）木材価格と無要量との関係

図－4は工業製品生産者物価指数'0）と福岡県森林

組合連合会素材共販所（千足・福岡・京築）の出来値

表、12’13’からスギ4m・末口径13～16cmの素材丸

太の物価指数を示したもので，昭和45年を100とし
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た．

図－4より，製材・木製品は総平均より高く准移し

ている．

県内素材丸太も石油についで高く推移している．特

に，昭和46年の後半から昭和48年の間は著るし〈，

高く推移している．

ところがこの間，国産材はわずか35,000mjの需要

拡大にとどまっているが，外材は310,000m』の需要

拡大となり，国産材の約9倍となる．

従って，国産材の供給量がわずかに増加したのは需

要急増という背景があり，価‘格も他の製品より急騰し

た時である．

各製品間の価格差は昭和49年が最も大きく，昭和

50年には価格差は縮少された．

即ち，相対的に高かった製品は安く，安かった製品

は高くなる傾向を示す．

製材・木製品・福岡県の素材丸太は高かったので，

安くなった．しかし，総平均より高く，他の製品に比

較して，最上位の価格で推移している．

以上の価格の測面から見ると現在の伐採は有利な時

期といえる.

ハ）新設住宅戸数と無要量との関係

新設住宅戸数‘‘’と需要量とは深い関係があると一

般的にいわれている．これらの関係を示したのが図一

5である．

図－5によると，新設住宅着工戸数が増加すると総

需要は増加する．この相関は比較的高い．

相関が高いことから，住宅着工戸数の増減に対応し

て住宅需用材以外の需要も増減すると推定される．

新設住宅着工戸数が65,000戸と仮定すると，総需

過は211万m3と准定される．この時の誤差は約±8

万mユで，推定精度は高い．

新設着工戸数と製材用需要も総需要と同じ傾向を示

すが，相関は漣需要よりも高い．

新設住宅着工戸数が65,000戸の時製材用需要量は

159万m’となる．この時の誤差は約±4万m,で，推

定糖度はきわめて高い．

国産材需要は新設着工戸数が増加すると減少すると

いう奇怪な現象を示している．

一方，外材需要は国産材需要とは逆の現象を示し，

特に，4．5万戸から6．0万戸の間で急に需要が増加し

た．

このことは，単に新設蕃工戸数の地加によって，外

材需要が増加しただけでなく，一戸当りの木材使用割

合が，外材は増加し，国産材は減少したことを示して

いる．

外材と国産材の使用割合を図－3と合わせて検討す

ると，新設住宅着工戸数が4．5万戸から6．0万戸で，

外材需要が急増したのは昭和41～45年の間である．

このように，国産材の代替材がきわめて短かい期間

に外材に変わったことは注目に値し，原因究明は国産

材にとって重要である．

製材用需要量と新設着工戸数より一戸当り製‘材用素

'材消鋭量を求めると，

138万mj÷4.5万戸＝30.7m’

159万m』÷6.5万戸＝24.5,ｺ

178万m』÷8.5万戸＝20．9，3

と触り，着工戸数が増加すると一戸当りの木材消費量

は減少し，木材以外の代替材が使用されたことを示し

ている．

逆に，今後，着工戸数が減少したら，再び，木材使

用割合が増加するとはいえない．

ところで，製;材用需要は単に住宅需用のみでなく，

他のダンネジ等の濡用も含まれているため，上記一戸

当り消災量から割引いた値が真の一戸当り消費量とな

る．

二）世帯当り人数の推移

世帯数の増加と木材需要量に最も影響する新設住宅

蕃工戸数とは深い関係があると一般にいわれている．

世帯数は人口増加と核家族化によって増加する．

福岡県の過去30年間の人口漕加は130形となるが，

世帯数は.190影となる．従って，60形は核家族化に

よって世帯数が増加したことになる．

そこで，核家族化という面から検討する．

図－6は世帯当り人数の経年変化を県平均及び，市

郡別に示したものである，'・

図－5の県平均曲線は昭和31年頃から核家族化が

ゆるやかに始まり，昭和35年から“年まで急激な核

家族化があり，昭和45年～48年にはゆるやかな核家

族化現象となることを示している．

そして，昭和49年以後の核家族化は沈牌化の傾向

を示す．

市部別の曲線では童炭地の閉山及び郡から一部市制

に変わったところは不規則な曲線となる.他の市郡の

曲線は県の平均曲線と同じ傾向を示す．

県の平均曲線の上部に位瞳する曲線は腿林業地の広
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Fig．-5

I

く分布している地域で，下部に位置する曲線は商工業

のさかんな地域である．

農林業地の広く分布している地域は世帯当り人数が

比較的多いが，核家族化は沈静化の傾向を示し，商工

業地域程核家族化はしないことを示している．

以上のことから，商工都市及び農山村とも核家族化

は沈静化の方向にあり，今後，これにともなう住宅着

工は期待出来ない．

ホ）世帯数と現存戸数

表－7は世帯数と住宅総数（現存戸数)'‘）との関係

を示したものである．また，表中数字が理解に苦しむ

点もあるが原本のまま記戦した．

表－7によると，昭和38年までは住宅総数から世

帯数を引くと，住宅不足が増加する傾向が見られる．

昭和38年を過ぎると住宅不足数は減少化の傾向を

示し，住宅事悩はよくなった．

昭和48年には世帯数よりも住宅戸数が上回った．

従って，従来の住宅戸数不足を補う，新設着工戸数
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示したものである．

都市圏における利用関係別の非木造率は給与住宅が

74％，貸家45％，分譲住宅（結果的に持家）45影，
タ，

持家12％（昭和48年の場合)'5）となる．

従って，持家が多ければ木材需要は増加する．図一

7より，持家の割合は昭和34～37の問に急に減少し

替りに貸家の割合が増加した．昭和37年～48年は持

家と貸家の割合がほぼ平衡的に推移するが，この間，

わずかであるが貸家の割合が多くなっている．

ところが，昭和48年以降は貸家・持家とも実数で

は減少しているが，割合は持家が多くなる傾向を示し

ている．

この理由としては，世帯数よりも住宅戸数が多くな

るという住宅事業と，脱貸家傾向が考えられる．

ところが，脱貸家組が持家となるか，分譲住宅とな

るか興味深いところであるが，資料不足のため検討出

来なかった．

以上のことから，持家が多くなるきざしが見えたこ

とは木材需要への明るい材料といえる．

ト）一戸当り床面積

床面積が大になれば木材消費量は増加する．図－8

は一戸当りの床面積の経年変化を所有別に示したもの

である!‘)．

図－8より，昭和38年までは床面積は増加せず，

総平均で60m図で推移するが，以後はしだいに増加

の傾向を示す．この傾向は所有に関係なく同じ傾向を

表－7住宅事悩

Table－7Therelationbetmeenhousehold

andhousemumber．

の時代は一応終ったといって良い．

へ）所有別新設住宅着工戸数の割会

図－7は所有別新設住宅着工戸数割合の経年変化を
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.，Fig．－9Theannualchangeofthenewlyhousenumber

る世帯数の地加より少なく，住宅の不足は増加した．

昭和39年～45年は急激な増加となり，核家族化を

少しづつ補って住宅不足数は改善の方向を示した.一

戸当りの床面積もこの頃よりしだいに広くなった..今

昭和46年～48年には異状な瑚加となり，住宅不足
I・

数はなくなった．

昭和49年～50年は一転して，低成長期に入り6万

戸以下となった．

昭和51年以後は景気回復を目的とした住宅関係の

猪政策がみのり6．5万戸前後で推移している．

以上の傾向は住宅の事傭にもよるが，その時の好．
,■旬-ゴ

不況によって大きく変化することを示している．

図－9と表－7を対比して見ると，いずれかの数値

が若干おかしいということになるが，たたではそれに

こだわらず検討すると，昭和40年以前の新設住宅着

工戸数の内建替数はほとんどなく，既設住宅戸数に新

示す．床面閥は持家が最も広く，貸家が最も狭い．そ

して，持家と貸家の面積差はしだいに大きくなってい

る．

給与住宅とその他の住宅は総平均に近似した床面積

となる．

以上のことから，新設住宅着工戸数の増加は貸家よ

りも，床面積が広く，木造率の高い持家が増加する

（前項）傾向にあり，木材需要への明るい材料といえ

る．

加えて，既設の持家・貸家等の床面溌拡大も需要拡

大への明るい材料といえる．

チ）新設住宅着工戸数の推移

図－9は新設住宅着工戸数'‘）の推移を示したもの

である．

図－9より，新設住宅着工戸数は昭和38年までは

ゆるやかな増加を示し，その増加戸数は核家族化によ
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設住宅数を加えたものが現在戸数となっている．

昭和40年以降は建替数がしだいに増加する傾向を

示す．

また，昭和40年～50年の10カ年に約25万戸の建

替となる．この数は昭和23年時の現存戸数の44％に

当る．

従って，戦前からの古い家を当面の潜在的建替数と

すると約31万戸と推定される．

リ）需要量の予測

県内の必要住宅戸数を仮りに130万戸と仮定し，こ

れを20年，30年，40年で建替するとして，年当りの

建替数を求めると

130万戸÷20年＝65,000戸

130万戸÷30年＝43,300戸

130万戸÷40年＝32,500戸

となり，現在の新設着工戸数は20年以下の周期で建

替するというハイペースであることがわかる．

従って，長期的には65,000戸をかなり下回った戸

数となることが予測され，木材の需要量も減少するこ

とが予測される．

短期的には，景気回復を目的とした諸政策がとられ

ている以上，現状維持といった着工数で推移すると予

測される．

しかし，一端景気が回復すると脱貸家，古い家屋等

の潜在的需要は大きく，需要愚の予測は困難である．

ここで，重要なことは景気回復を目的としたハイペ

ースの着工数を将来どこで帳尻を合わせるか．

また，景気が回復し，需要が拡大すると外材の使用

割合が増加しないか．更に，木材以外の代替材使用割

合が増加しないかということである．

これらの問題は国政レベルでの解決も必要としてい

るが，主として，山林所有者が身ずから解決しなけれ

ばならぬ問題も多く次項で述べることにする．

4今後の対策

今後の対策については，国及び県等で考えねばなら

ぬことも多いが，ここでは，山林所有者（経営者）側

に立って，述べることにする．

山林所有者は消極的な経営を行ない2つのサッカク

をした．

過去10ケ年の木材価格は高く推移したのに，昭和

47．48年以外は安いと見るサッカクから結果的には

供給量が増加しなかった．

需要は増加しているのに需要は相対的に少ないとい

う理由（サッカク）から，供給量は増加せず，逆の減

少化の傾向を示した．

しかし，これからの需要量は長期的には減少し，潜

在的供給量が増加することになり，サッカクは現実の

ものとなることが予測される．

国産の一般材生産量は良質材生産量よりはるかに多

い生産量となるが，この一般材は外材価格と比較され

る．

一般材の品質に関する見方は素材を売る山林所有者

側と，建築施工し，検査を受ける工務店側とには大き

な開きがあり，外材の方が良質材と判断されるケース

が多い．

従って，国産一般材の質的向上を計ることは急務で

ある．

供給愚が増加し，国産材間の競争及び，国産材と外

材との競争が激しくなった時には主産地を先に形成し

たところが強く勝ち残れるが，勝ち残れないからとい

って林地はスクラップ出来ないので，競争を緩和する

対策は重要である．

イ）競争緩和について

競争緩和するには長伐期にする方法がある．

即ち，従来の1～2本（柱角）取り施業から1～3

本取り施業へと移行すべきである．（1本取りにする

か3本取りにするかは収益概念と地力によって決定さ

れる)．

ところが，1～,3本取り施業にしても現在の2～5

令級が主伐期になった時の潜在的供給量は大きく，単

に伐期を遅らせるだけでは十分とは言えない．

前記したように，木材の物価指数は他の物価指数よ

り高く推移しており，現在の出荷は有利な時期である

ことから，現時点から次第に供給量を増加させながら

（主産地形成を計りながら）長伐期につなぐ方法が考

えられる．

目標供給量は潜在的製材用素材の年生産量106万m3

となるよう，漸次増加を計る必要がある．

また，現在の3～5令級を中心に伐期の延長を計り

現在の1令級の谷を埋めることが安定供給上必要とな

る．

外材関係者にとっても，国産材の安定供給は重要な

ことで，このために，外材輸入量を削減することは長

期的展望の中ではやむえないものと思われる．

自由経済の斑での外材輸入の削減は国政レベルの政
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策のみでは凋整が不可能であることは歴史的!‘）にも

明らかである．

従って，国産材の価格の凋整，質的向上を計る漬極

的な林業謹営によって，外;材輸入量を削減する必要が

強く要求される．

一方，需要の拡大を計るため建築戸数の維持・拡大

の政策も考えるべきで，これを最も要求する時期は，

1980年代の後半から1990年代の前半である．

口）主産地形成について

主産地形成には生産基裟の充実を計ることが重要で

ある．

また，品質管理された良質材が定量的に，しかも安

価に供給出来るのが条件となる．

そこで，これらの条件を考懲した生産基盤を育,休・

製材・価格の面から述べる．

○育林

育林段階では定量的に出材される令級配睡に放って

いることが望ましいが，需要の拡大があった時に即応

出来る組織化を計ることも重要で，今後の森体組合の

果す役割は大きい．

また，品質管理された良質材が地域的に巣合されて

出材されることが望まれ，市場性は有利に展開する．

これらの条件を満足させるiこは物的な地力・品種・

植付本数・間伐・伐期と人的な組織を考えた詳細な計

画を必要とする．ここでは，これに関係する育林経営

技術については別の機会にゆずることにする．

福岡県を県南・県北と大きく分けてみると，県南の

八女・浮羽・朝倉東部・英彦山とその周辺地域は挿ス

ギが多く，挿スギの特性（通直・色・艶・斉一成長）

を利用した品質管理を行ない，形質のそろった材を生

産している．

また，植付本数は比較的多く17)!‘'，年輸巾のそろっ

た良質材を生産している．

加えて，これらの地域は生産力が高く，戦後造林も

やや早いことから伐採可能林は他の地域よりも早い．

以上のことから，主産地形成の担い手となる物的条

件は整っている地域といえる．

森林組合を中心とした組織の点では県内の優良組合

の大半がこの地域に集中しているが，今後の需給調節

の役割を果たす段階までには至っておらず，人的な組

織の条件は十分とはいえない．

県北では，実生スギが多く幼令時の年輪巾は地力の

低い割に広く1，’休分当りの曲り材の生産鉦は櫛スギ

地域よりも多い．

○製材

製材段階では外‘材を中心とした画一的な製材方法

と，国産材を中心とした素材別にヤクモノ及びそれに

顛似した製品を得る製材方法とに分けられる．

ヤクモノの需要は現在品薄であることから価値格は高

く准移しているが，今後は品質管理された休分からの

供給がしだいに増加し，需要量を上回ると予測され

る．

従って，高級材の価格は平準化の傾向を示すと准測

される．

また，高級材の質的概念は現在より厳しいもとなる

だろう．

ところで，高級材の消費量を一戸当りの消費量で比

較するとわずかの量となる．

外材の消費割合が急激に増加したことは需要側の大

勢が高級材消費の方向にはないを示している．

従って，限られた高級材に販路を求めるより，需要

量も出材量も多い一般材に販路を求めるべきである．

一般材は前記したように，外材と競争関係にあり，

国産材の背（丸味）の付いた，製材方法では規格及び

見かけ（皮がたれさがる）の点で外材に劣ると評価さ

れ，国産材の需要が減少した一因となっている．

このことから，国産材の製材方法も画一的な製材方

法に移行すべき時期に来ていると思われる.'、

○価格

林分価‘格を高めるには長伐期大径材生産が最も有利

である20)2"2:'，次いで，伎打等の集約的なものが考え

られる．

現在は大径材の出荷量が少なく，価格は高く､推移し

ているが1い12''3'，今後予測される供給過剰の問題が表

面化すると，自然に伐期は長くなり大径材生産は多く

なる．

従って，大径材の希少価値はなくなり安価になると

予測される．

しかし，大径‘材と中・小径材とを利用率の面で比較

すると大屋材の方が有利となる．

加えて，休分材穣成長の面からも，現在の伐期（ス

ギ林令32.4年：昭和45年県計画係凋査）よりも，か

なり延長した伐期（地力によって，伐期令は異ばる）

が有利となる．

次に，林道の開設により素材生産コストの引下げを

して，林分の価値を高める方法もある．
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現在，間伐等の対策で，林道が検討されているが，

これを主伐問題へとつないで検討し主産地形成への生

産基盤の拡充を計ることが大切である．

ところが，林業を中心とした地域程一般公道を含め

た林内道路密度は少なく23）路網に関係する生産基盤

の拡充を急がねばならない．

以上は林分価が高くなることを述べたが，これを逆

にとらえると，価格の増分だけ安価に供給に出来る，

競争力の強い生産基盤となることを示している．

前項で，背の付ついた製品が外材との競争に負けて

いるとするならば，やや径級の大きいものから製品を

得ることが考えられ，素材価もそれに見合った分だけ

安価にする必要がある．

以上で，木材の需給と対策について終るが，目先の

価格等にとわれず，大勢を判断し，組合の組織強化を

計ることが大切である．

さいごに，本報告は分析資料が少なく，特に需要量

の予測では不十分な内容となったが，行政指導及び普

及の基礎資料の一端となれば幸わいである．
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Summary

Inthisreport，itisconsideredtoestimateofsupplyanddemandoftimber
inFukuokaprefecture・

InFukuokaprefecture，theareaofforestis228,869hectares，andisranked

37inJapan（numberofprefecture-47)．

Itsrateis45％，andisranked45inJapan、

Thevolumeofproductionisconseqentlyalittle，andisranked29inJapan．
（1）Inthissection，itisassumedthatJapanesecederandJapanesecypless

areplantedinallforestland・

Theaveragevolumeofproductionis260.9m』/ha･35vear・

Annualgrowthisl,706,137m｡．

Therateofpotentialsupplyis78､2％ofalldemand，

1,706,137mﾕ÷2,183,000m｡＝0．782

（2）Inthissection，itisassumedthatartincialforestlandisnormalforest

Therateofarti5cialforestis66％ofallforestland・

ArtiiicialforestwasgenerallymadeinordeI・ofproduction・

So，theaveragevolumeofproductionis307､8，3/ha･35year、

Thevolumeofproductionofartificialforestisestimatedl,328,281,3/year・

Therateofsupplytodemandis60.8形ofalldemand，

1,328,281m｡÷2,183,000＝0．608

Whencomparingthepotentialsupplywiththedemandfordomesticwood・

Itispossibletosupply2､46timesofthepresentdemand、

1,328,281m』÷541,000,3＝2．46

InFukuokaprefecture，thevolumeofthecrudewood,sproductionis408,000

m』/year・

Whencomparingthepotentialsupplywiththepresentsupply，itispossible

tosupply3､26timesofthepresentsupply、

1,328,281,3÷408,000,3＝3．26

（3）Thepresentsupplyisaffectedbydistributionofageclassesofforest・

Thepotentialsuppiyisestimatedconsideringeregularageclasses・

WhencomDaringthepresentforestwiththenDrmalforest，thepresent

forestlandoveroptimumcuttingperiodis50形ofthenormalforestland・
Itsvolumeofannualproductionis664，141，3in1976.

1,328,281m』×0．50＝664,141，ｺ

Afterthis，itsannualvolumeisincreasinggradually・

Itsvolumewillbearrivedataboutl,300,000m』/yearinl983，1,530,000m』in

1990,1,630,000m3inl996・

Thesepotentialsupplyexceedthecomsumptionofdomesticwood．

（4）Inthissection，thedemandinFukuokaprefectureisestimated・

Thedemandofimportwoodshowsarapidincreasingrate、

Butthedemandofdomesticwoodshowsarapiddecreasingrate・

Whencomparingtheconsumptionofthedomesticwoodinl966year（A）

withl976year（B)，Bis50形ofA・

InloweconomiCgrowthperiodofpresenttime，上henumbel・ofnewlyhouse

areabout65,000/year・

Butthisnumberwasmadebystrongpolicythatneedtorecovereconomic
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growth，

Iestimatedthatthedemandofhousesattendtol,300,000．

Thespeedofrebuildingcyclepe1．20yearisveryhigh、

1,300,000÷65，000＝20

Thecycleofrebuildingperover40yearsisgeneral・

Thenumberofnewlyhouseisdecreasingunderalongperiodoftime・
Andthedemandofwoodwi1lbedecreasedgraduallyinfuture．

（5）Thedemandofwoodwillbedecrease、Butthesupplyofdomestic
woodwillbeincrease・

Thedomesticwoodwillbecompeteingwiththeimportwoodinsupplyand
pricereduction・

Thesecompetitionareunhappyfordomesticwoodandimportwood・
Earlvandcarefulconsiderationshouldbegiventothesecountermeasure．
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