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セコイヤの生長について

嘱 託 中島
巷
元 爾

センペル，セコイアの生長状況については，さきに梶木治郎氏，最近に於ては伊藤悦夫氏によっ

て発表されているが，筆＃者は萌芽木を伐倒する’機会があり，且叉，梶木氏の調査されたものを更に

最近調査したので，それらの生長情況を報告する．

1．萌芽木の生長

伐採木は，福岡県宗像郡岬村字浦の谷にある早川吉作氏所有のもので，海岸線より約1粁，西南

向の小谷の中にあり，花尚岩質の壌土で割に深く地味は中庸で適潤である．

セコイヤは，樹令39年（明治38年，2年苗植栽）のものを，昭和16年11月に伐採したものか

ら萌芽したものであるが，伐採時に既に萌芽があったものである．

対照木として伐採したスギは，昭和15年3月に2年生の苗を植栽したものである．

附近の林況を示すと第1図の通りでセコイヤを境に上方にヒノキが，下方にスギが植栽されてい

第1図

ノ第1表
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る．これらの大きさは，第1表の通りであって，セコイヤは6本の中から小さめのを2本，スギは

直経中央本と,恩われるもの1本と，やや太めのもの1本を昭和26年12月13日伐採した．

樹幹析解は1m毎に玉切って行い，材積の計算はSmalian氏の求積式によった．その結果は

第2表及び第2図の通りである．

第2

生 長

1．胸寓直径
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即ち

1セコイアの萌芽木は，スギ植栽木（実生）に比較して，直径，樹高の生長が著しく大であ

った．

因に米国では，地味のよい所で萌芽は20年で，平均樹高50沢（15m)，胸高直径8吋

（20cm）に達すると言．われている．
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2しかし,"植栽後に若干の期間は，スギの上長生長が優ることがある．

萌芽植栽した翌年から3年間（セコイアでは自2年至4年，スギでは自4年至6年）の生

長を比較すると，

樹高胸高直径
（ 、 ） （ c 、 ）

セコイア6の22．125．25

11．17‐1．50〃

スギ 1 2 3．504．77

〃 41．893．24

となっている．

3.樹皮率A､重A1(糾圭雛喜舞急の些窪）
胸高直径ではそれぞれ16，13?6を，伊藤氏の調査木では11％となって，スギの0.04,

0.05％に較べて著しく大である．

材積に於ては共に24％を，伊藤氏の調査木では22％を示している．

X壮令期の生長

昭和12年2月に梶木氏の調査されたものを，昭和27年10月調査したので，16年間の生長量を

検討した．

梶木氏の調査木のコードラート図（昭和17年度，日本林学会員，研究諭文集による）と筆者が調査した

距離がよく合致するので，調査各木の番号には間違いないことを硫信する。

調査結果今その結果を掲く．れぱ次の第3表の通りである．

第3表

手生）｜昭和Z7年10月沼11歪（50年と

6（】1m

汀【律DCZn征@

L J － 9 8 3 1 6 【 ］

ヲ-OlO－f

【〕lD－2C

註1．昭和12年2月測定による材磯は，熊本営林局の立木幹材俄表（昭和23年12月）の杉，桧立木幹
材積によって改算し，昭和27年10月測定の材積も同表によった。

2．昭和27年10月測定の胸高直径は，胸高周を改算したものであり，樹高は樹に登ってテープ・で測
定した値である。

3．両測定の樹高を較べて昭和12年2月の測定値が過大となっている微にも‘思えるが，2号木の外に

も心折れて萌芽しているものがあるので軽々しく断定は出来ない。
4.番号棚の（）の数字は堤木氏の調査番号である。

ノ



宰幸年

■吟

識

雲4 林業試験場時報
霊 島

材.積並びに胸高直径の生長量を換算すると，第4表及び第5表となり，胸高直径の平均生長堂を

図示すると第2図となる．，

'’

1

第4 表 胸 高 直 径 の生長量

|弓嚇
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第2図 胸高直径平均生長避図
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以上の結果をみるとセコイアの生長には，

例えば1号木及3号木の棟に壮令期までに生長が大なもの…･……．．……A型

2号木及4号木の棟に壮令期になって生長が大となるもの………B型

5号木の微に壮令期も幼令期も平均に生長するもの･………･……．c型

と言う様な生長の型があるのではないかと思われる、

1
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第 5 表 材 積生長量

’謡I
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スギに於ても早生，晩生の系統があることを思えば，セコイアにあったからと言って何も不思議

なことではないが，僅か5，6本の樹にこんな違いがあることは，セコイアの変異の巾が大いこと

を語っているのではあるまいか．この生長の型については，今後更に調査を続ける予定でいる．

セコイアは一般に生長が迅いと信ぜられている．成程苗圃に種を播けば’秋には2年生のヒノキ

苗.位になるので，そう,思われるのも無理からぬことであるが，しかし，山に植えた場合は第6表の

通り必ずしもそうではない様である．

即ち，二つの造林木（梶木，伊藤）は’0年迄の生長が悪い．このことと萌芽木との生長量の差が

あり過ぎることを併せ考えると，本樹を造林する技術の上に，何か欠げている所がある様に思えて

ならない．－生長の型の問題を離れて，2年生の苗を植えたためか，擢病苗の故か，植付迄の苗

の取扱いが悪かったためか，植付後の手入が悪かったためか，等を幾多の疑問が出て来る．

第6表 の 1

胸高直径生長量

」 I II

樹 甑 定期生長量定期生長担：定期生長量定期生長通：定期生長量

＝2， 10年cznIl5年cm， 20年cm， 25年cm，30年c、
一
灼
一
裡
一

セコイア6の2
16.86

I '－－－1 I

1ﾉノ

13.65
’’ I ’

〃（伊藤氏） 7.20 7.m6．m
6.60 19.80 26.8013.80

’ I1’ 1
本

セコイア(梶木氏） 3．50 5.m4.505．m

3.m 21.“16．0011.506.50

一
如
一

’1 ’ I

雲通杉(中島 ） 5●35 5.20 4.80

10.35 25.7015.70 20.90
I1 I I

ネ

トサク．戸(山内） 7．66．05．73．03．0
0．78．31 4．320P23．026．0

(つづく）



6 林業．試験場l涛報

第6表の2．

樹高生長． 量 ． （ 、 ）

定 期 生 長 量 定 期 生 長 鉦 定期生長赴定期生長陣定期生長壁

5年、，10年、'15年、‘20毎一塾,－－25空一里’30年、
樹種

セーイア6の2 5.97
4.53 10．50

I1

5.13

2.83I

I

I〃

7.96
I ’

11
I

〃（伊7鵬氏） 3．063．043．244．11

1．10，4．167．2010．44．14.55

2．002．205．105P0
1.103．105．3010．4015．40

＊

〃（梶木氏） 4.20

19.60

雲通杉(中島） 5PO5PO4，702.26

3.3Q18．3013.30l8PO20.26 ０
１

1

1.60

1.70I

1

5．40

1

0

3．00

1

＊

トサグ戸(山内） 2．503.80

11.7014．2018PO8.703.30

摘要I．＊のものは‐図表から算出した数値であるので，小数点以下は正施でない。

第6表から

セコイアの20年』後の或る期間の生長歎は，それ迄の生長量より大か，叉は同様である．

スギの20年後の生長量は，それ迄の生長量より小である。

と言うことが考えられるので，セコイアはスギに較べて晩生の樹と言える様である．

兎に角，今後観察を細かくし，試験植栽を繰り返して，以上の色煮の疑点を明らかにしたい．

最f後に，萌芽木伐採に御世話願った岬村役場の吉武謙孜氏，文献の貸与を願った九州大学林学教

室，雲通杉の樹幹析解資料を頂いた菊地営林署の中島末光氏並に色を御助言を承った青木義雄場長

に厚く感謝の意を表する．
、

参 考 文献

センベルセニイア樹の造林価値について（昭17）林学会員論文集（春）梶木治郎

脚巴並に小国地方に於ける，杉林木の品翫別生長経路について（昭17）林学会員論文集（春）山

内規矩馬

セコイアの山地植栽の一例について東京林友V3no､2伊藤悦夫

熊本県下の杉品甑〃雲通杉〃について熊本営林署矢野虎雄，菊地営林署中島未充、．
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’

セコイヤの養苗試験

莞 爾嘱託 中島

！
センペルセコイヤの苗を挿木で増やす上に，母樹の年令の違いや，穂の違いで，発根率が違うも

のか，どうかを知るのが，本試験の目的である．

施行にあたって，採穂は母樹別に，同一母樹からとる穂も，出来るだけ条件が違わぬ様な，すく

なくとも外観的には似ているものを採取して供試した．従って本数が少くなったのは，不本意では

あるが，やむを得ないことであった．本試験は，昭和27年3月17日挿付けたものを:翌年4月9日

堀取って調査した．

〔試験方法〕

i・区劃

4区に分け-，その1区を更に4分した．小区割に母木別，穂別の穂を挿付けた．

ii・挿付

穂の長!さは大体15cmとして，深さ約8cmを挿付け，2次枝の穂は長さ10cm～12cm位

としてそ．の約半分を挿付けた．

挿付には手鍬を用い，案内棒は‘使わなかった．

iii・母樹

本試験に使用した母木は次の通りである．

1 ）母樹1号．：

推定樹令15年（昭和14年，2年苗植栽）

本母樹は挿穂用の母樹としての施業を行っているものである．

ここで言う挿木用母樹の施業としては，樹幹をある高さから伐り，台杉の様に枝から中軸の立っ

た穂の出ることを期待して，その枝を或る長さに切りつめて，充分陽光があたる様にしている．

2）母爵樹2号
！・

推定樹令15年（昭和14年,．2年苗植栽）
i‘も､．

本母植も前同様に施業を行っている．

3）母7号

推定樹令10年.(昭和19年，2年苗植栽）

4）母樹9号

推定樹令15年（昭和14年，2年苗植栽）

5）母樹A3号

推定:樹令6年

昭和25年春，3年生と推察されるものを挿穂採取用として試験的に横臥植栽せるもの．

８
９
咽
４
画
１
』
且
ｊ
１
ｑ
Ａ
９
１
司
令
ｑ
１
ｑ
咽
『
■
剣

ド
ド

可
３
割

］

§’

君
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iv・穂の区分

A・第一次枝の頂点をもつもの

母樹1号及2号では斜上方に出た亜主枝．

B、Aのすぐ~下からとった穂．

C、第2次枝の小さい穂．

v・挿付本数（）の数字は小区劃の本数．

1号木2－号木

A32 （2）16（1）

B、32（2）16（1）

Cユ60.(10）・80（5）

A3－号木

16（1）

16（1）

80（5）

9号木

16（1）

16（1）

80（5）

7号木

16（1）

16（1）

80（5）

第1 表発 根 率

A劉号木
（％）

1号木
（％）

AlBlC

2号木
（％）

9号木
（％）

AlBlC

7号木
（％）

計区劃

ABlC

蕊
AlBlC AlBlC

636

716

718

615

負
〕
Ｑ
〕
一
巨
〕
弓
Ｊ

ラ
Ｊ
〆
。
ワ
』
Ｑ
Ｕ

３
８
０
５

６
３
５
７

泥
、
汚
泥

Ｉ

〔
Ｕ
貢
〕
、
）
（
Ｕ

臣
』
『
』
〔
し
Ｆ
Ｄ

Ｏ
９
Ｇ

【
己
戸
、
〔
。
ｑ
》

１
，
一
勺
〔
。
ワ
ー

５
５
０
０

１
３
４
４

Ｉ
Ⅱ
Ⅲ
皿

l32Sl22512453"'226'1鋤 "51275112。計 ﾛ

この結果では，9号木は発根が悪く，計算をまつまでもなく差があるので除き，他の4本の母糊

について，母樹間に差があるか，穂間で差があるかどうかを検定してみた．

第2表分散分析表

蕊“’ 菖雪唾｜不備分微｜，
F0．051F0．01偏差平方和

4．31V（母樹）’4,514.06 4．28112．843 1,504.69

Y（劃）’945.39 1．11118．60 26.41司
凹 315．13

P（穂）’15,162.m 5．817,58【oOOI21．59113．232

V×Y 2,516.19

１
１

１
１

9 279.58111

IV× P 2,996.00 499.336

，351．2013,696.86 '39

’
Y× P 1,833.67 305.616

V×Y×P’6,35【､00 18 352.83

即ち

i）母樹間の差はやや顕著である． 1

』

I

；
I
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ii）穂の相違から来る差は顕著である．

iii）区劃間の差は殆んど認められない．

ところで，更に

母樹の間では1号木，2号木，A3号木群と，7号木との間に差がないか．

穂の間ではA、B群とCとの間に差がないか

を吟味してみる．

第3表分散分析表（剛を除く）

蕊”’ |不…｜，’偏差平方和 自由度

|蝋’鶴綱’ ’
第1群内

群間

1.310

7.513

3,050.m

15,m6.25

2

1

澱’ ’
第1群内
（A，B）

群間

13,122.00

47,526.m

6.569

23.794

13.122.m

47.526.”

１
１

叫,"｡｡｜‘｜‘,,"錘’誤差

但しFi(0.")＝19.33

F;((x).‘)＝5.99

、

F:(0.0,)＝99.33

F;(0.01)＝13.74

即ち

母樹では，群間（1号，2－号－，A3号と7号）の差は，やや有意であるが，群内（1号，2号，

A3号）では差は認められない．

穂では’群間（A，BとC）の差は，極めて有意であるが，群内（A，B）での差はやや有意

である．

従って本試験内の結果では，次の様なことが言える．

’・採穂するために，特別の施業を行えば，年令の差をなくすることが出来る．

A3号（16年生）と1号及び2号木（共に15年生）

2．従って採穂するために特別の施業（北山の台杉の様な作業，或は幹伏せ）をすることは，挿

木で増殖する上に大雲切なことである．

因に当場では母樹から穂を数多く採るため，胸高径庭の高さの技4本位を2－3尺の長さに切りつめ，且

根元からの萌芽を地上に伏せ，両方から中軸の立った穂を採る作業をしている。

3．挿穂は頂芽のある穂（A）の発根率が最もよくその下部の方（B)はこれに次ぎ，二次枝の穂

（c）は最も劣っている．

しかし二次枝は，大きさの変化が多いので穂として可否は更に研究しなければならない．

4．7号木と9号木から採った挿穂の活着率の差は,個体的なものか,或ぱ樹令によるものか判

らないので，これ等の問題は更に検討したいと思っている．
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アカシア，モリシマ苗の輸送試I験

嘱託中 島 莞 胴

~

モリシマ苗がどれ位の距離の処まで送ることが出来るかを知るために，苗木を梱包して10日後

と20日後に山に植栽して，その活着を調査した．

本試験施行するに当って行った苗木の区別並びに梱包方法等は次の通りである．

なお

1．苗木は根元から15cm位の処で幹を切り，梱包は掘取後直ちに施行したものである．

2．本試験は昭和27年3月から，同年10月までに施行したものである.．

〔苗木の区別〕

苗木は普通の山出し苗を根の良いものと悪いものとに区別した．即ち良いものと言っても特別に

多いものではなく，悪いものは山行き苗とするか，棄てるか迷う程度のものである．

大きさは同一径のものが得られなかったので根元径0.5cm～1.5cmのものが混っていた．．

〔苗木の梱包〕

苗木は掘取って粘土汁につけ，リンゴ箱の底に湿った木綿を入れ丁寧に梱包した．

3月6日に梱包して倉庫の中に置き，3月16日及び3月26日に植栽した．

〔植栽〕

植栽は八女郡串毛村字鹿子生に行い，当日リヤカーにて4km余の植栽地まで運んだ．

卜（←-－－

’

h由

：

鐸
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植栽地は上図の如く16に区分し，無作意に配列して1区50本宛植栽した．即ち

梱包10日間…A

①根の良いもの･…･…….4区，200本……AI
（50本×4）

②根の悪いもの･･…….…4区，200本……Az
（ノ ′）

梱包20日間……B

①根の良いもの…………4区，200本……BI
（〃）

②根の悪いもの･….…….4区，200本……B2
（〃）

植栽には男1名，女2名を使った，丁寧に行い，2回共，同一人を使用した．

植栽地は傾斜約’0度で，土質は多少の差は見受けられるが，著しい差は認められなかった．

〔植栽後の天候〕

植付けた後の天候は次の通りである．

3．16曇（植栽）3．24曇雨降水量2.41mn

l7快晴26曇降水量0.4mm

18曇後雨午後より降雨

降水堂21.0mm 3．26晴後曇（植栽）

19雨後曇27曇降水量0.2mm

20曇2 8晴

2 1晴29快晴

22曇雨後曇降水量8.8mm 30 晴後 雨降 水量 1. 48 mm

23曇風強し31雨

〔調査結果〕

10月6日調査した結果は次の通りである．

平均活着率
（％）区分’ ’活着率（％）

６
１
叩
ゴ
■
Ⅱ
叩
】

Ａ
Ａ
Ｂ
Ｂ

96100

8 8 8 4

9492

98 8 8

Aは梱包10日間

lは根の良いもの

０
５
５
↑
０

●
０
。
●

９
８
５
０

９
８
９
９

０
８
８
２

０
８
９
８

１

８
４
８
２

９
９
９
９

１
１

Bは梱包20日間

魁は根の悪いもの

この得られた結果から梱包期間の長短及び，根の良否が活若率に及ぼす影響について検討すると

次の通りとなる．
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1．梱包期間の長短と活着率の関係

F検定t検定

A，とB，FO＝6.83＜F;((山")＝9．28tO＝2.178＜t,.=,リー2.447

（鰻!｡貝）(鶴1.日）。="”
A2とB2Fu＝2.67＜F;(,,.")＝9．28t｡＝0.345＜t"=11＝2.447

（瀧20日）(鶏20日）“='“
即ち根の良い苗木の間でも，根の悪い苗木の間でも，梱包瑚間の長短の差は顕著でない．このこ

とは梱包を前記した通り箱に丁寧にしたためと考えられ，普通の進で梱包した場合は，同様の結果

が得られるかどうかは疑問である．

叉本試験は，苗木を掘取った後直ちに梱包したものであるから，長期間仮植したもの（こんな苗

を梱包したまま或る期間置けば菌害を受けることがある）と同一視してはならない

1．根の良否と活着率の関‘係

Fの検定 tの検定

A1とA亀Fo＝12.75＜F;(M1)＝29.46tO＝4.432＞t＝3.707冗毒6,!“=‘,.(,，

B，とB2FO＝5．04＜F;(11.")＝9．28tu＝1.247＜t＝2.447郷=‘，α=0’“、

即ち梱包10日間のものでは根の良いものと，悪いものとの間には，顕著な差が見られるが，梱

包20日間のものでは，差は顕著でない．これは梱包が長くなれば，根の良いもののいた玖方が根

の悪いものより多小甚しいことを意味するものか，或は他に原因があるものか判然としない．

要するに本試験によってモリシマ苗は，掘取った直後の苗木を充分入念に梱包すれば，20日間程

度の輸送しても活着に大差ないことが言える．

I

ｑ
■
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モリシマ種子の性状試験（予報）

技 師中島 莞 爾

I・母木の相違による硬実含有量

黒木試験林のモリシマ母樹林の中から5本を選んで，個,体別に種子を採取して，その硬実含有量

を調査して第1表の結果を得た．

方法は8月2日，9月1日，10月1日にシヤーレーの中に入れて水を浸し，各爾後60日間毎日

膨大した種子を調査して，非膨大種子を硬実とした．一つの母樹から400粒をとり，100粒宛区別

して4組として調査した．

"第1表

|舗謡;''零苧等'|麺晋,爽筈 ’I“gの粒数母樹別

刷謹側 瞳」
木
木
木
木
木

６
６
３
０
８

７
１
３
１
１

号
号
号
号
号

7,758士511

5,635士146

6,897士136

7,762士289

7，216士186

５
６
６
３
７

１
２
３
４
５

士
士
士
士
士

０
２
２
２
０

８
２
６
１
２

以上第1表によって次のことが言えると思う．

①母樹によって硬実を含む率が違っている．

②硬実は採取後（本供試種子は6月末採取のものである）比較的に短い期間内に生じ，その後

は余り変化しない様である．

但し，3号木の9月，10月のものの間には，F検定の結果

FO＝1.51＞職1,.115)＝6．94

となり差が認められるので，本種子は改めて調査し直す必要がある．

しかし，このことは次に述べるところの，硬実に関係があると認めらるる比重の問題に，全然関

係なく行った実験であるので不備であるから，比重を考慮に入れて，あらためて試験を行う必要が

ある．

③硬実の含有率は，個体種子の大小に関係することが少い、例えば，

1号木は（1009：粒数7.756,比重1．29～1.30）

2号木（1009：粒状5.635．比重1.33）
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より小粒であるが，硬実の含有率は，著しく少い、

しかし，この問題も更に多数の母菖樹について調査しなければならぬ問題である．

I・種子の比重 第2表母樹別種子の比重分布

種子の中には，以上述べた様に，硬実でないも

の，或は硬実でもその度合が違ったものが含まれ

ているので，これ等の種子を比重で選別して，ど

んな結果が得られるかを調査したところ第2表の

様な結果が得られた．

比重選するための重液は四塩化炭素とペンヂン

の適量を混合した．

即ちこの表と第1表とによって

①母樹によって種子の比重分布が違ってい

る．

②硬実が多く含まれている程．比重が大であ

る．

と言うことが知られる．

"中央包
次に比重の違っているものが発芽にどんな関

係があるかを発芽試験を行って調査して，第3表の結果を得た．

即ち〉1号木の場合

比 童

1．27以下では処理したため，発芽力があると認められるものが

40％～100％発芽力を失っている．

1.27～1.289では，処理したため，発芽力があると認められるものが

50％～100％発芽力を失って↓､る．

1．29～1.309では，処理したため，発芽力があると認められるものが

90％～100％発芽力を失っている．

1 ．31～1.319では不明

1． 32～1.329では不明

1．33以上では処理したため発芽力があると認められるものが．

50％～65％発芽が増している．

4号木の場合では

1．31以下では処理したため30％～40％発芽が増している．

しかし叉処理したため40％～50.％腐敗も増している．

よt輿 1号木
％

23卒
％

3号卒
％

(分‐■》

4§本
知

《分三回》

5号黍
強

63率
％

1．27以下

L27－1.Z79

1．28－1．289

!.”－1．299

1．30－1．309

19

｝25

""

｝ 22

22

I７|”
’
四

II？’Z3’3

印
↑

1．31－1．319

I.〕2－1．329

1.〕3－1．3羽

1.3キー1.ヨ49

1．35幽返

7

9

’18

4

…l理

29

11

10

"悪

23

lう

｝ 8

｝15

｜
ま

）〕5

16

I19

…

）42

1

11

25

…

53

5

非駁更 （
〃
◇
デ
つ

一
一
や
一

４
０

８
８ （

－
．
口
》

千
一
や
一

旬
■
勺
毛

今
仏
勾
＆

（
67童13

今8工弓
（

２
３

や
一
◇
一

旬
，
《
４

１
１ 倉上 ？

僚誕粒数
7．749 1.OOO 1.OOO 5．95］ 5．313 1．000
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第3表（1）発芽試験成績表

・1号；木

"”’ ’ |箸 ’
比重
分布

(％）

無処理．｜硫酸発熱処理80.C3分｜熱湯処理8ぴC5分

’
発 芽
(％）

腐敗
(％）

厩敗
(％） ｊ

残
％く

腐敗
(％） ’

､発芽
（％ノ

胤
一’ ｊ

残
％く ’’

’1，｜，？｜”1 ｜･’。｜”’！1.27以下 3117183

"'。|､！‘， 鰯'。|‘|”
1.27-1.279

25 1

1.28-【､289

l●29-1.299
■

1.30-1.309

■
■
■
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
Ⅱ
日l●31－1．319 71901317

｜，｜“’’’53~｢－’’’’11.32-1.329

｜

'｡

’
1.33-1.339

1.34-1.349 75 25 023 76 75I 88

1.35以上
’ 、

供試粒数

試験期間

各比重別に400粒（100粒4反覆）

20日（自昭和27年11月20日至12月10日）

第3表（2）発

4

験試
号

芽 成績表

木

"”’
４
州
霧
函’一

可 ｌ
旦
一
残
”

１
１

唾
誌
吻

無 処 理 ｜ 硫 酸 発熱処理80.C3分｜熱湯処理80．C5分
－－－

鴎｜露）
発芽
(％）

腐敗
(％）’ ｊ

残
％く ’’ ’

腐敗
(％）

》
” ’

1.27以下

1.27-1.279

171.28-1.289 13 431577 2 04680 52

1.29-1.299

’1.30一1.309

蝿1．
1.34-1.349

35 3 1 980 2 01

1.35以上

各比重毎に4m粒（1，粒4反覆）

20日（目昭和27年10月18日至11月7日）

供試.位数

試験期l間
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1．31～1.329では不明

1.33～1.339では処理したため80％～90％発芽が増してふる．

1．34以上では処理したため80％～95％発芽が増している．

今，比重選を行って，1.31以下のものは，その侭とし，1．31以上のものだけを促進処理して播種

した場合の発芽率は，全部をそのまま播いた場合と較ぺて，1号木の場合では，僅かながら発芽率

を増すことが考えられるが，4－号･木では，殆んど効果が考えられない．

一般的にみた場･合，比重選の効果は1．31以下の種子の性状一一発芽力があるものか，ないもの

か，或は発芽力があっても，発芽後の生育がよいかどうか，発芽促進処理に適当な方法が見出され

るか等が明らかになるまでは期待出来ない．

結び

以上述べたことを要約すると．

①モリシマ種･子は，母樹によって硬実を含む割合が違っている．

②種子の比重分布も母樹によって違っている．

③種子は，採取後比較的短い期間に，硬実に変化すると思われるが，中には徐燕に変化するも

のもある様である．

④硬実を多く含んでいる種子程比重は大である．

⑤同一比重の種子も，母g樹が違えば同一の性状を示さない．

⑥しかし，比重選を行えば，しない場合よりその差を少くすることが出来る．

⑦比重の軽いものと，重いものとでは，発芽促進の処理方法を違えなければならない．

最後に本試験に於て，長い期間調査に当って頂いた野口良人，中島和子両氏に厚く感謝の意を表

す る ．．

後記

モリシマの種子では，大.体硬実が多くて比重の1.30以下の種子は発芽が悪いのが普通の様であ

って，1号木の様なものは特別の例ではないかと,思われる．筆者の扱った種子の中には1．30以下

のものが60％以上もあって，しかもこの軽い種子の発芽が極めて悪いものがあったことがある．

この様な種子の場･合，比重選すれば，発芽力のある種子を選別することが出来る．



山内：飛行機利用によるB､H､Cのマツケムシ駆除効果について

飛行機利用によるB､H､0のマツケムシ

駆除効果について．第1報

技師山正内敏

MasatoshiYAMAucHI：AirplanesprayingwithBHC

forMatsukemushicontrol．I．

17

I．ま えがき

近年各地で大発生をしているマツケムシ（De邦｡γo〃"z‘ssPg“α〆〃sButler）に対する駆除に

ついては，本害虫がマツクイムシ（Pinebeetles）類のように集団的に全林を枯損させるような場

合が少なかった過去の経験から，多くの場合放任されがちであった．最盛期であったと思われる

1953年度は，福岡県下でも相当の被害を出している．

本報告は，福岡県八女郡光友村に於て総面祷約200町歩に及ぶ松林の一団地に前年度隣接の林分

に発生したマツケムシが伝播し，一部の林分は既に枯死し，その大半は枯死寸前の状態となったの

で，これが駆除についての地元の熱烈な要望と，所管八女地方事務所，県林務部，及び林野庁等各

機関の理解と努力により，米駐留軍の特別の好意で飛行機の使用が許可され，マツケムシの駆除時

期としては若干時期が遅れた感があるが，1953年11月12日，B､H,C乳剤の撒布が行われた．之

が駆除効果について同年11月27日～12月1日の間に調査した事項に関し取纏めたものである．

尚1954年6月1日～6月4日の間に大牟田市に於て同様の駆除が行われた．其の駆除効果は現

在取纏め中であるので，今回は第1報として報告する．本報告が今後此の種マツケムシ駆除上参考

となれば幸いである．

尚本調査に当っては，当場を長青木義雄氏並びに九州大学農学部，高木毅氏の特別の御指導と場

員中島康博技師，竹下敬司技師外数名の協力を得，叉I～V項については八女地方事務所林業技

術普及員伴勉技師の調査資料によるところが多い事を附記して謝意を表する．

1．駆除地の概況

場所：福岡県八女郡光友村大字山崎字井戸口，牛石，鷺，笹原，杉谷，梨迫，赤坂，城道，袋

烏谷．

面積：約200町歩，内松樹生立面積180町8畝．

概況：本山林の位置は福岡県八女郡福島町の南東約3kmにして，西は同郡北山村，南は辺春

村に接し，海抜高60mより200mの間にあって，全域の方位は北で中央部に南北に通じた林道が

あって，若干の水田を混じている．地形は比較的綴で，地質並びに土質は輝石，角肉岩を基岩とし
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た壊土で，深度は中庸の松樹の適地である．該地に生立する立木は人エ植栽による松が主で，現在

最幼令7体3年，最老令林45年，平均林令15～25年生の中令林が大半をしめている．被害は1953

年8月下旬該地西部の北山村境より漸次広がり9月上旬に至り金城に蔓延し，内10％内外は完全

に喰害を受け，さながら山火事後の様子を思わせる被害状況であった．
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山内：飛行機利用によるB,H,Cのマツケムシ駆除効果について

Ⅱ、使用薬剤

名称：B､H､C乳剤，γ異性体10％（・使用に当り10倍即ち1％液とした）．

数量：原液165ガロン（ドラム耀3本）

使用液1650ガロン

価格：55ガロン入1耀80.000円，3本，240,000円，

使用液（1％溶液）作成費，並に福岡市より雁ノ巣飛行場迄の運搬費，10,800円

総計250,800円

製薬会社：大牟田市，三井化学工業株式会社

発売元：福岡市奥の堂，同上福岡営業所

19

Ⅳ、飛行機並びに薬剤撒布に関する事項

使用飛行機名：C46－輸送機

飛行機使用責任者：福岡市外雁ノ巣米空軍315空輸部隊司令官，ウイリアム大佐．

操縦者並びに薬剤撒布者：同上，同部隊，バィヤース大尉．

積載量：1回825ガロン（ドラム嬢15本)．

撒布時飛翻高度：樹上最低5m，最高30m，平均10～20m・

撒布時刻，所要時間，並びに撒布量：

第1回，1953年11月12日13時17分～14時32分．1時間15分，825ガロン．

第2回，1953年11月12日16時13分～17時35分，1時間20分．725カロン．

合計2時間35分．1,550ガロン．

〔註〕第2回．日没のため積載した薬剤全部の撒布が出来ず100ガロンを残した．

撒布時の飛翻方向並びに反覆回数：第1図に示す通りである．

飛行‘磯誘導の方法：撒布区域は周囲の要所要所にカガリ火を以て明示し，且全域え出来るだけ

均等に薬剤が落下するよう，信号燈並びに無線電信により，飛翻方向と撒布場所を誘導した．

撤布範囲：飛行機上よりの薬剤撒布は目的区域外へも相当多量に逸出するのが当然と考へられ

るが，本駆除に於ては面積が比較的狭かった関係上更にその逸出量多く，約2倍程度，即ち約400

町歩の面積に広がったものと思われる．

V・薬剤撒布時の気象状況

薬剤撒布当日並びにその前後の気象状況を知るため，該地より約10km東方,海抜高差は殆ん

どない福岡県材案試験場（パ女郡黒木町，海抜高98m）に於ける11月6日より同月25日までの

20日間の気象観測結果を第1表に示した．
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第1表観測所観測穀告（其のI）

(昭和28年11月上旬） （観測所 木）黒
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午後7時頃～9日午前3時
頃迄⑲

第1表中11月12日の薬剤撒布当日の天候は快晴，最高気温，15.6°C，前日，11日は雨，叉同夜

は最低気温1.5°C,初霜あり，尚12日夜及び13日午前には，わずか0.5mmとはいえ降雨があ

ったと云う観測結果が特に目をひく点であろう．

該地に於ける気象状況は第1表に示した黒木に於けるそれと多少異るのは勿論であるが大差のな

いものと思われる．

尚，薬剤撒布時該地に於て観測した気象状況は第2表の通りである．

第2表薬剤撒布時の気象状況

撒布区別「時刻｜天気「気意I風向｜風力｜気圧

愛南東IC痔｡b母予lH晋祷諏型至Z 厄 I i l bm

I
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第1表観測所観測報告（其の2）

(昭和28年11月 下 旬 ） （ 観 測 所 木）黒
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第1表及び第2表より推察されるように，薬剤撒布前日の低温のためマツケムシは大部分活動を

停止し’一部のものは樹上より下り薬効について非常に危ぶまれたが，当日午後に至り著しく温暖

(15～16°C）となり，マツケムシは再び樹上に於て喰害を始め，之がため薬剤撒布時に於ては全く

幸運とも云ふべき好適な気象状況であった．

Ⅵ、駆除効果調査方法

此の種害虫駆除に於ける駆除効果を明らかにしようと思えば駆除前並びに駆除後の前後2回の調

査を必要とするのであるが，本調査に於ては駆除実施日が急に決定したため駆除前の実情調査を実

施し得なかった．したがって駆除後のみの調査で駆除効果を明らかにするためには出来るだけ多く

の因子に対し出来るだけ精密な調査を実施する必要があり，標準地法による次の如き調査方法を採

用した．
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〔1〕駆除効果調査標準地の選定

（1）予備踏査:駆除地全域を踏査し,標準地を設定すべき各林分の調査を実施し，各林分中標

準地とすべき場所を決定した．

（2）標準地の設定：標準地は次の諸因子を考慮に入れ，全地域に1,000,2の広さのもの30

ケ所を設定し，調査個所順に番号を附した．

i）全地域の林分を次の4種の被害程度に分け，夫々面積歩合により標準地を設定した．

A：激害林分（葉の喰害を受けたもの80％以上の林分）・…．．…10ケ所

B：中害林分（葉の喰害を受けたもの50～80％の林分)………5ケ所

C：軽害林分（葉の喰害を受けたもの20～50％の林分)………10ケ所

D：微害林分（葉の喰害を受けたもの20％以下の林分）…...…5ケ所

ii）方位，地形，及び令級別に全林分に対し出来るだけ均等に標準地を設定した．

〔2〕調査方法

各標準地に対し被害程度，方位，傾斜，樹令，平均胸高直径，平均樹高，林況，其の他参考事項

の調査を実施し，1，2の調査区劃を10ケ.所任意抽出法に従い決定し，此の調査区劃上の下草を

丁寧に刈り取り，落下マツケムシ及び下草に生棲しているマツケムシを集め，B､H､Cにより発死じ

たもの，黄怨菌（rsαγfα／tzγ”osaLink）により蝿死したもの，瀕死虫，並びに生存虫に分け,、

その数を調べ，更に幼令林分に於て樹上生存虫を直接認め得るものについては之を調査区劃内に落

下する範囲に於て数え，尚老令方格ﾂｰに於て樹上生存虫を直接認め得ぬものについては竹拝により調

査区劃上方の樹冠を良くたたき調査区劃内に落下した数を生存虫数として加えた．

Ⅷ・調査結果

各標準地に於て実施した調査結果は第3表より第32表に示す通りであった．表中B､H､Cによる

尭死数は明らかにB､H､Cにより完全に蕊死したと思われるもののみを数えたものであるが，原因

不確実な死虫も含まれているおそれがあることをお断りしたい黄刑菌による発死数は天然に発生

した黄彊菌におかされ莞死したものであるが，B､H､C撒布前には殆んど認められなかった事，撤布

後時日を経過するにつれ急激に増加した事，以上の事実より駆除時既に本菌が林内に存在していた

が少数の為マツケムシを擢病せしめるに至らずB､H､Cの撒布によってマツケムシの体力が弱り，

本菌に対する抵抗力が減退した結果，菌の急激な感染を見たものか，或は擢病した直後で尚生存し

ていたものがB､H､Cにより莞死し，地上に落下後地表温度と湿度によって本菌の繁殖を助長し胞

子を形成するに至ったものと思われたので調査結果もB､H､Cの駆除効果に含めることとした．瀕

死虫は尚生存はしているが明らかにB､H､Cの効果が認められ早晩姥死すると思われたので，之も

前者と同様B,H､Cの駆除効果に含めた．生存虫の中にも林況により多少の差はあるがB､H､Cの

影響が認められるものもあった．
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第3表第1標準地

B､H､C

による

蝿死数

黄湘菌
による

姥死数’’ |…識’ |請
一一

調査区劃
番号

要‘滴生存虫数
－

A90～95

南

10～20．

25年

8．1cm

9．52cm

生立木祖下草多

谷間～中腹部．

被害径庭

方位

傾斜

樹令

平均
胸高直径

平均樹高

林況

其の他

３
４
３
０
７

３
２
４
４
７

●
０
●
●
●
●
●
●

Ｉ
２
３
４
５
６
７
８

45

35

58

;；
56

60

皇 L
577

１
２
３
４
５

５
１
２
３
３
０
４
６
４
３

１
１
０
１
３
０
１
０
０
０

６
７
８
９
０１

（
Ｕ
Ｑ
〃
（
Ｕ
『
ｆ
（
乙

４
３
４
．
戸
Ｄ
－
ｂ

－

453 31 ７
’
四78．51 5-37

－ －

駆除効果
％ ’ 98.89

第4表第2標準地

B､且.C

による

姥死数

黄刑菌
による

蝿死数’ |瀕死皇敷|…数|詞’
調査区劃
番号

要滴

A80～85、

南東

10～15．

9年

2．4cm

3．3m

生 立 木 密 下 草 多

中腹部

被害程度

方位

傾斜

樹令

平均
胸高直産

平均樹高

林況

其の他

１
２
３
４
５
６
７
８
９
０１

０
２
１
９
０
０
０
０
０
０
｜
旭

グ
Ｏ
Ａ
篭
／
ｏ
Ｑ
Ｕ
（
Ｕ
ワ
ー
。
〃
４
．
『
Ｊ
『
』

１
４
４
争
寸
１
〔
型
０
１
。
’
（
二
句
〕
〃
０
０
１

●
●
由
■
●
●
●
●

Ｉ
２
３
４
５
６
７
８

278
一

70.50 4.32

駆除効果
％ ’ 95.68

第5表第3標準地

B､且.C

による

姥死数

黄姻菌
による

姥死数 |瀕薙虫敷|生存虫敷
一 一 一

’’ ’
調査区劃
者：号 滴 要合

被害径庭

方位

傾斜

樹令

平均
胸高直径

平均樹高

林況

其の他

Dl5～加

北西

5～10・

8～9年

０
２
１
６
３
０
０
０
１
７

５
９
５
１
４
７
９
３
２
８

●
●
●
●
。
●
０
●

１
２
３
４
５
６
７
８

一

、1．89Zn

‘生立木極めて疎
下草多

天然更新地にして生育
極めて悪し中腹部

20 1

同上％ 13.25 54.97

駆除効果
％ ’ 45.03
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第6表第4標準地

蕊|鰯悪霊電’ |溺死座敷’ 生存虫数｜合計 摘 要

１
２
３
４
５

８
３
４
○
６
２

７
２
３
１
．
１

Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
０
０
１
１
１

Ｏ
Ｏ
Ｏ
２
０
０
０
１
２
０
－
５
一
画

０
０
０
０
０

被害程度

方位

傾斜

樹令

平均
胸高直径

平均樹高

林況

其の他

A85～90

東へ南～西北

O～5．

30年

12．1cm

8.50ｪ、

生立木疎下草多

峰通り部

８
３
４
．
８
２

７
２
３
１
１

ｅ
●
●
。
■
■
■
■

１
２
３
４
５
６
７
８

８
３
１
９
９

３
４
◇
１
１
４

６
７
８
９
０１

０
０
１
０
０

８
３
４
．
２
０

３
４
．
１
２
５

計’323今
ロ

3 332I

同上％197．2910．90 0.30

駆除効果
％

99.70

第7表第5標準地

B､且.C

による
姥死数

黄姻菌
による
姥死数 |癖鴎敷|生存皇数F計

調査区劃
番 号 摘 要

７
３
９
０
５
４
．
５
３
８
８

２
３
２
１
１
４
３
１

戸
。
【
。
ｑ
〕
【
ｊ
〈
型
ｑ
〕
頁
〕
（
Ｕ
〔
至
〆
○

１

４
今
〔
“
（
Ｕ
（
Ｕ
ｎ
）

〔
乙
一
。
《
“
４

１
塁
〔
“
〔
○
４
○
賃
〕

５１

－
ぴ
年

０
２
４

Ｄ
南
坐
』

１16

21
4

1．被害程度

2 ． 方 位

3 ． 傾 斜

4．樹令

s鴇高ま
6．平均樹高

7．林況

8．其の･他

９
９4

Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｉ
Ｏ

Ｂ

６
７
８
９
０１

２
２
０
１
２

１
１

９
８
２
５
０

２
１
１ 0.79m

生立木集団的に密
下草少し・
天然更新地

峰通り～中腹部

合 計 48
－

2〔_62

0 44 123 222

73.15119.82155.41同上％’

駆霧j果’ 44.59

第8表第6標準地

B､C､H

による
姥死数

黄磯菌
による
蝿死数 瀕死“|…数|含”

調査区劃
番 号

摘 要

１
１
６
７
８
７
５
３
８
８

２

０
１
０
０
２
１
０
０
１
０

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

1．被害程度

2．方位

3 ． 傾 斜

4 ． 樹 令

5.協高虚
6．エ騨匂樹高

7 ． 林 況

8．其の他

A95～100

東～南～西

5～10．

12年

4.ICX、

3.75ｪ、

生立木比較的密
下草少し
被害最も激しい林分

峰通り部

１
２
３
４
５
６
７
８
９
０１

１
７
２
１
６
９
９
１
８
１

１
２
２
１
３
１
３

’74計
％上

合
同

５
｜
｜
狂

０
－
０

175

54.86 42-29

駆除効果
％

100
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第6表第7標準地

要滴顔 ﾀ E 虫 数 ｜ 生 存虫数｜名

B75～80

北

10～25．

35年

12．1cm

11.70m

被害程度

方位

傾斜

樹令
平均
胸高直径
平均樹高

林況

■
●
●
●
●
●
●

１
２
３
４
５
６
７ 広葉樹との混渚林で林

内は暗く湿度比較的高
く黄咽菌の発生特に
目立つ……

峰通りより急に谷間へ
入りこむ

合
一
一
司
一
訓 8 ． 其 の 他

第10表第8 標 迦 地

B､H､C

による

轄死数’
黄殖菌
による

姥死数’ ’ |…数|・”
調査区劉
番号

要滴瀕死虫数

C25～加

東
15へ25．

35年

10．9cm

12.釦、

広葉樹“％混清
下草は殆んど無し，風
当り強く乾燥す，本林
地の周囲には樹高の高
い林分がなく孤立林分
の状況である。

峰通り部

被害程度

方位

傾斜

樹令

平均
胸高直廷

平均樹高

林況

9

i；

;i
l2

－－

156

75.36

Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
０
０
０
０
０

●
■
●
●
●
●
●

１
２
３
４
５
６
７

１
２
３
４
５

２
０
５
１
０
７
７
７
９
９

１
１
１
２
２
３
１
２
２
１

〈
Ｕ
（
Ｕ
ｎ
）
〆
○
Ｑ
〃
〔
』
（
Ｕ
〃
◎
勺
〕
一
○

Ｉ

０
－
０

42
－

20.29

207

同上％

駆除効果
％ 采’ 1CO 8．其の他

第11表第9標準地

B､H､C

に よる

蝿死数

黄殖菌
による

姥死数 |…数’’’
調査区劃
番 号 滴 要生存虫数

被害程度D5～10

方位東～南～西
傾斜O～5．

樹令2～3年
平均
胸高直径

平均樹高0.51m
林況天然更新地疎立

下草少し

其の他、峰通り部
本林地の生存虫は極めて衰弱食
欲は全くなくおそらく周囲の老
令林分よりB､H､Cの薬効をまぬ
がれたものが移動して来たものと
推定されたb

●
●
●
●
●
●
●

１
２
３
４
５
６
７

8．

合
一
同
一
恥
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第 1 2 表 第 1 0標準地

習査区響li 摘 要顕タヒ虫致l生存虫数1名

C25～30

西

10～15．

35年

13．4czn

14．4m

広葉樹“％混清
下草少し

峰通り～中腹部．

被害程度

方位

傾斜

樹令

平均
胸高直径

平均樹高

林況

●
●
●
●
●
●
●

１
２
３
４
５
６
７

8 ． 其 の 他

第13表第11標準地

B､且.C

による

姥死数

菌
る
数

認
嘩
唾 |鰯死璽敷|…数|・”’’

調査区劃
番号

要滴

被害程度C30～40
方位東
傾斜15～20･

樹 令 2 5 年

悶高直皇10.1cm
平均樹高11.70m・
林況広葉樹4o％混清｡二

段林を形成す。林内は冷気を感じ
下草少

其の他生匪密度極めて低く、
生存虫の大部分は広葉樹或は扱樹
の樹皮間に認められた。
B､H､Cが広葉樹にさへぎられ薬
効低きものと恩はれる。

●
●
●
●
●
●
●

１
２
３
４
５
６
７

０
２
０
０
１
０
０
０
０
１

０
０
０
０
０
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ

１
２
３
４
５
６
７
８
９
℃
｜
識

０
２
４
３
１
７
７
８
２
７

２
４
２
６
６
９
８
Ｚ
３
０

１

１
１

8．
0

音云芸'三:r
7241

0 56.94

’
駆除効果

％
43.06

第14表第12標鑓地

嘩
蕊
密
８
６
３
６
３
９
１
３
５
９

且
に
姥 ’

黄細菌
による

蝿死数 |鰯寵鼠数’
調査区劃
番 号

要生存虫数｜合 摘計
一
妬
旧
７
９
５
３
２
５
６
２

１
１
２
１
２

度
位
斜
令
均
径
高
況

程
直
樹

窒
巨被

方
傾
樹
平
陥
聡
林

B50～60

東

15～20．

25年

8.2cm

lP､70m

広葉樹l～2％混渚
下草少し

谷間～中腹部

１
２
３
４
５
６
７
８
９
０１

２
０
１
０
０
３
０
１
１
１

１Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
１
１
０
０
０

●
●
●
●
●
●
●

Ｉ
２
３
４
５
６
７

６
２
３
３
２
０
０
１
０
２

音五芸|-蓋詰
駆謬果’87

2 19 19
－

12．42

153

1．31 12．41

8 ． 其 の 他87.58
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第15表第13標準地

B､且.C

による

姥死数

黄姻菌
による

蝿死数’ |繊死虫歓|…数|含”’
調査区劃
番 号

滴 要

被害程度

方位

傾斜

樹令

平均
胸高直径

平均樹高

林況

A85～90

東

15～20．

25年

11．9cm

12．4m

広葉樹”％混清
下冒草少し

中腹部…．

２
２
１
１
０
６
３
４
２
２

０
１
６
６
２
３
０
０
２
１

３
３
Ｊ
５
７
４
８
３
３
３

１
１
２
３
２
２
１
２
２
２

１
０
０
１
０
２
１
１
３
０

●
●
●
●
●
●
●

Ｉ
２
３
４
５
６
７9 23 228

76.7513．95110．09同上％

’駆除効果
％

8．其の他90.79

第16表第14標準地

霧区割蕊
黄蝋菌
による
姥死数’ |…数|生…'。計 要摘

‐

度
位
斜
令
均
径
高
況
他

程
直
樹

の

害
高
均

被
方
傾
樹
平
胸
平
林
其

C25～30

東

25～30．

28年

9.7cm

11．6m

生立木比較的密
生育下良

峰通～中腹部
生凄密度極めて低し

●
●
●
●
●
■
●
●

１
２
３
４
５
６
７
８

（
必
７
○
２
（
Ｕ
へ
』
（
』
（
Ｊ
〃
Ｏ
－
Ｄ
－
ｂ

ｌ

１
２
３
４
５
６
７
８
９
10

－

合 計 54

同上％’59.261 ’ ’ ’3．10 12.96 24．07

果’
蝿
％

駆
75.93

第17表 標準地第 15

癖響|蕊 |灘|瀕死箪敷|…敷|合。 摘 要

’ 被害程度

方位

傾斜

樹令

平均
胸高直径

平均樹高

林況

其の他

A85～90

南

30～弱。

20年

13.Icxn・

’2．9江x

‘生育良好下草多し

谷間～中腹部

０
０
０
０
１
０
３
０
０
０

５
４
９
２
３
３
７
６
７
８

３
１
３
２
４
１
３
２

●
●
●
●
●
●
。
●

Ｉ
２
３
４
５
６
７
８

６函
Ｂ
８
”
旧
鎚
Ⅷ
６
認
塑
一
牢

１
２
３
４
５
６
７
８
９
ｍ
一
識

ｌ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
ｌ
Ｏ
ｌ
Ｏ
２
１

１
１
１
５
３
７
２
０
１
１

22 41244－6
－－

同上％ 86-89 9．022.46 1.64
－

’駆除効果
％

98．3う

２
１
０
７
９
２
０
４
４
３

32

・
０
０
０
０
．
０
Ｏ
ｌ
Ｏ
１
Ｏ

2

０
０
０
０
２
１
２
１
０
１

7

０
６
２
１
２
０
０
１
０
１

13
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第18表第16標準地

B,且.O

による
姥死数

黄紐菌
による
姥死数’ |…数|生存璽敷|合計

調査区劃
番号

滴 要

度
位
斜
令
均
嘩
銅
況
他

程

の

被
方
傾
樹
平
帳
礎
林
其

雲
巨１

７
４
９
１
８
画
幻
、
８
－
肥

２

１

１

ｒ
Ｇ
０

３
２
６
２
０
０
４
２
０
３

A85～90

北

10～15．

22年

I【.1cm

12．6m

広葉樹3．％混清

中腹～峰通り部

１
０
０
０
０
０
０
０
１
０
’
２
｜
唖

０
１
１
６
６

真
〕
《
Ｕ
１
４
７
’
ワ
Ｊ
１
．
Ｌ
『
皇
へ
Ｊ
〔
基
１
１

『
垂
●
１
日
△
１
０
１
１
１
１
。
Ｂ
４
口
〕
〔
ヘ
〕
ｖ
Ｕ
Ａ
０
■
Ｌ

●
。
●
●
。
。
■
Ｇ

Ｉ
２
３
４
。
５
６
７
８

計
％上

合
同

３
１
１
１
０

22 20 162

72.84‘ 13．58 12.351

駆除効果’
％

87.65

第19表第17 標準地

霧噌|蕊’ 鰯|瀕死塵識|…． 滴 要合計

I度
位
斜
令
均
犀
龍
況
他

程
・

の

害
高
均

被
方
傾
樹
平
胸
平
林
其

B60～70

南東

20～30．

15年

6.9cm

7．4m

生立木比較的密
下草多･し生育悪し

峰通り～中腹部

１
２
３
４
５

０
２
６
７
２
３
８
４
９
５
－
％

１
１

１
１
１

０
０
０
０
０
２
０
１
０
１
’
４

（
Ｕ
（
Ｕ
（
Ｕ
ｎ
》
（
二
（
Ｕ
４
会
（
Ｕ
１
（
Ｕ
一
再
Ｉ

０
１
０
０
０
０
０
０
０
０

０
３
６
７
４

１
１

１

●
ロ
●
●
●
ｃ
ｃ
、
■

０
１
つ
今
内
。
４
。
Ｆ
Ｄ
〆
。
与
ｆ
、
ロ

〆
、
（
至
戸
、
（
Ｕ
〆
Ｏ

Ｉ
ｌ
ｌ
ｌ

６
７
８
９
０１

釘G1

合 計 1081
刷
刈
矧
咽
１
矧
飢
叩
洞
４
冒
矧
同
門
別
喝
閏
】

同上％

駆除効果
％

88.89 3-70 6．48 0．93

99p7

Ｆ
『
Ｈ
『
Ｊ
閃
嗣
荊

第20表第18標準地
冒
詞

霧医誓|鰯|鰯I瀕死虫数|生存虫数｜合計 要滴

1．被害程度B70～80

2．方位南

3．．傾斜20～35P

4・樹令8年

5.蔚高鐘20cm
6．平:均樹高3p9m

7、林呪小径木疎立下草少し

‘蕊織鱗鏑蕊で”

３
０
０
０
０
０
０
０
０
１

０
０
２
０
０

０
２
６
７
５

１

３

７
２

Ｏ
Ｏ
Ｏ
３
１

１
２
３
４
５

４
《
４
今
４
凸

Ｑ
〕

７
７
８
７
６

１
３
２
１
１

６
６
４
７
４

１
３
２
１
１

０
１
４
０
１

Ｉ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ

６
７
８
９
ｍ
’

4 175
－

合計･’158 310

同上％’90．2915．71

駆聯果l9a29

229 I71

％



山内：飛行機利用によるB､H､Cのマツケムシ駆除効果について ”

－

第21表 第19標墾地

滴顔タE虫数｜生存虫数｜壱 要

被害程度A85～90

方位南東

傾斜5～25．

樹 令5～10年
平均
胸高直廷

平均樹高2.1m

林況′j径木疎立
天然更新地、下草少し

其の他生凄密度特に高く他の
天然更新地に比し駆除効果も大で
ある｡接近した老令被害林はない

a

Ｃ
●
●
む
●
●
●

１
２
３
４
５
６
７

8．

第22表第20標鍵地

恥
埠
唾
哩
８
９
６
３
４
１
３
０
８

Ｂ
に
姥

菌
る
数

姻
よ
死

黄
に
姥’’ …灘|…数|詞

調査区劃
番 号

摘 要

被害程度

方位

傾斜

樹令

平均
胸高直径

平均樹高

林況

其の他

A90～95

南東

15～25．

22年

7．5cm

7．7m

生立木密下草少し
生育下良

峰通り～中腹部

０
０
０
１
０
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ

７
０
０
０
０
０
０
１
０
０

１
２
３
４
５
６
７

●
●
●
●
●
●
●
●

１
２
３
４
５
６
７
８

９
８
９
７
３
５
創
泌
加
旧
一
睡

Ｉ

２
１

８
９
０１

合計
一

1 8I

同上％
駆除効果

％

93.90 0．61 0．61 4.88

’ 95．12

第23表第21標準地

鞭厘響|蕊|鰯|淑売皇数|皇存虫数|・計1’ 摘 要

被害程度

方位

傾斜

樹令

平均
胸高直廷

平均樹高

林況

其の他

C20～25

東

25～30．

30年

11．0cm

1109m

‘生立木疎下草多

中腹部

６
６
０
５
６
７
１
９
０
０

１

同
一

50

51．02

’駆除効果
％

86.73



『劃
官
畠
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貞
訓
劉
戊
恋
昌
雪
国
屯
何
個
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Ｉ
‐

第24表第22標準地

謬塵響|蕊|灘|…数|生存虫薮|‐㈱ 猫 要

０
２
０
０
０

０
０
０
０
０
０
０
０
０
０

C20～25

西

25へ30U

IC年

3.8cm

4．0m

蕊鶏｡診混溺
中腹部
生壁密度鹿めて低じ

３
１
０
１
１

３
３
３
５
１
３
《
Ｕ
４
ｏ
５
７

被害程度

方‘ 位

傾斜

樹令

平均
胸高直径

平均樹高

林況

其の 他

０
０
３
４
０

■
●
。
●
■
ａ
●
●

１
２
３
４
５
６
７
８

１
２
３
４
５

０
０
０
２
２

●
１
０
３
３
４
一
画

２
０
１
０
１

６
７
８
９
０１

計
％

》
％

上

０
－
０

合
一
同
一
駆

10 3411

38.241
-

67．65

29．411132．35

第25表第23 標準地

’零区割蕊’
黄砺篇
による
蝿死数 ’獅箇塵敷|…※’

ロ
４
４
町
串
画合計 滴 要

【
尚
』
凶
４
割
１
吋
１
’
可
３
画
ｑ
『
０
可
０
『
’
１
副
Ⅵ
Ｕ
１
ぐ
む
和
幻
甜
〃
野
旬
、
可
勾
切
。
ｐ
■
Ｊ
利
口
『
魂
も
刀
″
Ｕ
Ｕ
心
凧
画
側
ｑ
馴
馴
到
列
副
制
馴
矧
副
耐

被害程度

方位

傾斜

樹令

平均
胸高直径

平均樹高

林況

其の他

B50～60

南東

25～35．

4o年

21．7cm

19．6m

広葉樹40％混溺、二
段林、生立木比較的疎

谷間～中腹劃I

Ｑ
〆
４
。
《
Ｕ
－
Ｄ
４
。
声
Ｊ
４
Ｑ
４
会
（
Ｕ
ワ
ー

ｌ
ｌ

ｌ
ｌ
ｌ

０
０
０
０
０
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
－
０
－
Ｏ

２
０
４
４
２

２
０
０
２
４
２
２
３
６
８

３
４
今
２
１
０

２
１
１
１
１

ゆ
●
。
●
●
■
●
●

１
２
３
４
５
６
７
８

。
’
〔
廷
向
○
４
○
戸
。

〆
Ｏ
『
Ｊ
〔
。
。
〃
八
〕１

旧
幻
空
旧
創
一
回

１
４
５
２
１
－
お合計． 97

－

64．24

2ヲ
一

同上％ 16.56 19－21
迅
皿
Ｊ
弓
５
０
４
５
用
で
Ｉ
則
利
軍
沌
理
牙
乳
母
一
４
零
晦
揮

駆霧i果’ 80.79

第26表第24標準地

B､且.C

による

蝦E数

22

21

11

4

6

|窒存皇数|合計
爽拙菌
による
蝿死数

調査区捌
番号

滴 要瀕死虫数．

被害程度A80～85

方位東

傾斜30～4ぴ

樹令11年
平均胸高画径・4.5cm

平均棚高6．0m

林況広葉樹20％混靖

生立木密下草多

其の他中腹部
本林地は被害大なる割合に生凄密
度が低い。之はおそらく傾斜が急
厳為B､H､Cによる落下虫が谷間
に向って転げたものと‘恩はれる。

●
０
ｂ
■
●
●
●

１
２
３
４
５
６
７

〆
Ｏ
Ｉ
Ｌ
『
／
戸
。
〔
。
（
畠
〃
○
〆
。
へ
乙
〆
。
ｑ
グ

ヮ
ー
ワ
ー
１
Ａ
‐
Ｉ
０１

０
０
１
０
０

０
０
０
１
０
０
０
０
０
０
－
１

４
０
５
０
２
２
２
０
１
２

１
２
３
４
５

福
忍
愚
庵
割
勘
司
尋
釧
副
酬
剥
倒
網
矧
剥
却
釧
判
麺
割
咽
郵
剖
託

７
３
６
１
４

３
１
０
０
０

計今
ロ

8．

85
－

77．98

18 5

0-92 16．51同上％

駆除効果
％

4.59

95A1

●

K

塵



山内：飛行機利用によるBH.Cの:マツケムシ駆除効果について ･31

第2 7 表 第 25標準地

黄娼菌
による

姥死数駕壷型|蕊 ’ |瀕死塵数|生存虫数|合計 滴 要

一

被害程度Dl5～20

方位南西

傾斜20～30．

樹令5～6年

平均胸高直径一

平均樹高1.93m

林況小径木疎立下草多

其の他天然更新地

生凄密度極めて低し

峰通り～中腹部

Ｏ
ｌ
Ｏ
Ｏ
Ｃ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
３
２

Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ

●
■
の
●
●
●
●
●

１
２
３
４
５
６
７
８

１
２
３
４
５
６
７
８
９
０１

３
３
０
１
０
０
２
１
７
０

４
６
３
３
２
８
３
２
１
２

１

１

１
２
３
２
２１

８
１
１
１
０

合計．
一

6

－
０

０ 17 5431

11．11同上％ 31．48 57.41

駆除効果
％ ’ 42.59

第28表 標準地第 26

|灘’鞍噌|蕊 ""|塗存皇識|合計 滴 要

C30～40－

南西

25～30．

20年

11．9cm

12．6m

広葉樹20％混清
二段林

中腹部

被害程度

方位

傾斜

樹令

平均
胸高直径

平均樹高

林況

其の他

８
６
８
５
１

１ ●
●
●
●
●
●
●
●

１
２
３
４
５
６
７
８

１
２
３
４
５
６
７
８
９
０１

９
１
３
５
５
８
７
９
３
７

２
１
１
１

１
３
３
０
１
２
１
１
７
２

４
６
６
６
１１

合計？
一

71 21 107
－

－
－

同 上％

駆除効果
％

66.36 19．63 11．21

’ 88.79

第29表 第 27 標準地

B､且.C

による

姥死数

調査区劃
番 号

要摘

‐
Ｏ
Ｏ
ｌ
Ｏ
１
２
０
４
６
４

Ｊ
被害程度C20～25

方 位 西

傾斜20～25．

樹令20年

協高直皇“cm
平均樹高10.9m

林況僅諜蟹%擁
其の他中腹～峰通り部

生隆数極めて少い…

申
。
●
■
①
●
●
●

Ｉ
２
３
４
５
６
７
８

１
２
３
４
５
６
７

０
０
０
０
０
０
１
０
０

3

１
２
４
３
０
０
４
３

8

９
０１ 0

－

1

2
一

計

駆

22 47
－

－ 一

’ ’2.13 46.81 12.77

’ 87.23％

Ｏ
ｌ
Ｏ
２
０
０
１
１
０
１

３
２
３
６
４
２
２
９
９
７

618

33.30
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第30表第28標準地

霧塵響|鰯
黄姻菌
による

姥死数
瀕死虫数1生存虫数｜合計 摘 要

２
３
．
．
１
３
４

１
２
３
４
○
５

Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ

1

1

1

2

被害程度C20～25

方位南西

傾 斜 5 ～ 1 0 ．

樹 令 2 0 年

髄高直墓s…
平均樹高5.95m

林況串謬野
其 の ･ 他 峰 通 り ～ 中 腹 部

生凄密度極めて低し

０
１
（
Ｕ
《
Ｕ
（
Ｕ
一
○

由
●
●
。
●
●
■
●

Ｉ
２
３
４
５
６
７
８

４
４
○
２
４
．
１１

６
７
８
９
０１

６
２
４
１

０
０
０
０
０

０
０
１
２
１

３
４
１
０
０

９
６
６
３
２I

合計．’27 0 10 5114

同上％’52．941 0

駆謬采’
19．61127.45

72.55

第31表第29 標準地

B､且.C

による
姥死数

黄蝿菌
による
姥死数 瀕死塵敷|生存皇敷|合計

調査区劃
番号 滴 要

１
．
（
廷
《
○
４
．
戸
、
〆
Ｏ
『
ｆ
〔
。
。
グ
、
）Ｉ

Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
１
０
１
０
４
今
Ｉ

０
０
０
０
０
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
－
０

被害程度D10～15

方位南西

傾斜10～20.．

樹令5～6年。

平均胸高直径一

平均樹高2.61m

林況生立木局部的に密
下草多
天然更新地

其の他谷間～中腹～峰通り
生凄密度極めて低し

１
ワ
】
Ｏ
Ｉ
Ｏ

（
ご
〔
基
〃
Ｏ
Ｑ
“
・
Ｉ

。
●
●
●
●
●
●

３
１
つ
】
へ
』
４
４
戸
、
。
。
毎
Ｊ

９
１
０
〃
。
ハ
ロ
（
Ｕ
０
戸
ｂ
１
ｏ
４
Ｑ
〔
。

１
１
０
０
０

１
７
１
８
４

計’7合 6 28
－

68.29

41

同上％’17．07 ロ 14.631 8．

駆除効果
％ 31．71

第32表第30標準地

B,且.C

による
蝿死数 |灘|瀕死蝿|…難’浮噌’ 滴 要合計|’

C20～35

西

15～20．

9年

4.5cm

3.65m

生立木密．、
下草多・

峰通り～中腹部
生塵密度極めて低し

被害程度

方位

傾斜

樹令

平均
胸高直径

平均樹高

林況

其の他

■
●
●
●
Ｃ
Ｏ
●
■

１
２
３
４
５
６
７
８

０
１
２
１
０

22７
９
４
２
２

１ ｌ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
Ｏ
ｌ
１
ｌ
唖

４
１
０
１
３

１
つ
』
３
４
分
５

１
６
４
５

１

５
２
３
１
０

４
１
３
１
３

０
２
２
０
０

９
５
８
２
３
－
だ

６
７
８
９
０１

合計’46 8

10.67

73.33

20

26.671同上％’61.33

駆'謬果’



山内：飛行機利用によるB､H､Cのマツケムシ駆除効果について 33：

－

なお第3表～第32表の調査結果より算術平均による駆除効果を取纏めると第33表の通りで

ある

第33表各漂準地に於ける算術平均による駆除効果一覧表

（）内の数値は調査区劃内虫数の総計値を示す

|騒欝雲|…事|’|鳥職|鳶職
備考標

準
地

瀕死虫率

被害程度｜樹令

’
９
４

５
９
酋
釦
｝

２

８
３

1．21（7）

4．32（12）

54.97（83）

0．30（1）

55.41（123）

妬
鴎
勿
”
喝

一
一
一
一
一

、
）
（
Ｕ
Ｐ
○
戸
。
（
Ｕ

ｑ
〃
（
Ｕ
・
’
（
Ｕ
・
ｌ

Ａ
Ａ
Ｄ
Ａ
Ｄ

78.51（453）

70.50（196）

13.25（20）

9729（323）

21.62（48）

”
ぬ
錨
如
娼

●
●
●
●
●

４
５
２
０
３

１ (86）

(15）

（4）

（3）

（7）

5.37

19.78

2ｦ.14

1．51

19．82

98.89(570/577）

95ゐ8(2“/278）

45.03（68/151）

99.70(331/332）

44.59（99/222）

(31）

(55）

(44）

（5）

(44）

、
印
釦
旧
鋤

一
一
一
一
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Ⅷ、考察

第3表～第33表に示した調査結果より被害程度（A､B,C､D）別に駆除効果について取纏める

と第34～第38表の通りである．即ち第34表に依れば被寄呈度A僕の喰害を受けたもの80％

以上）林分に対するB‘H､Cによる蕊死率78.78％,黄班菌による擁死率7.59％,瀕死虫率8.08％，

生存虫率5.55％，となり其の駆除効果は94.45ﾂらに及んでいる．叉第35表に依れば被害程度B

（葉の喰害を受けたもの50～80％）林分に対するB,H､Cによる発死率68.46％，黄盛菌による

蕊死率17.00％，瀕死虫率7．69％，生存虫率6．85％とな.り其の駆陳効果は93.15％に及んでい

る．次いで第36表に依れば被害程度C(葉の喰害を受けたもの20～50％）林分に対するB､H､C

による蕊死率49.01％，黄彊菌による尭死率1.00％，瀕死虫率24.10％，生存虫率25.89％とな

り前二者に比し著しく生存虫率が高くなっている．更に第37表に依れば被害程度，（葉の喰害を

受けたもの20％以下）林分に対するB､H,Cによる蕊死率13.75％，黄謡菌による発死率1.35％，

』
わ
？

〃
当
遡

第34表被害程度A林分に対する駆除効果
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駆露j果
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第35表被害程度B林分に対する駆除効果
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35今山内：飛行機利用によるB,H､Cのマツケムシ駆除効果について

瀕死虫率19.59％，生存虫率65.31％となり，明らかに駆除効果が低い事を認める．之等の事実に

対しては現地を調査した事営項と照し孜のような事が推察される．

（,）飛行機による空中からの薬剤撒布は樹冠量に左右され薬効が異るようである．即ち空中から

噴霧状に落下して来た薬剤は先ず樹冠にその大部分が附着し〔残余が間隙を落下して行くわけである

が，樹冠下部のマツケムシは上部のものに比し吸着される薬剤の分堂が少いものと解される.;従っ

て被害程度の高い林分のマツケムシ程吸着された薬剤量が多いのではないかと推察される．

（2）被害程度の低い林分はその生棲密度も‘低く，之が為めマツケムシの生存力も旺盛で，薬剤に

対する抵抗力が比較的大であるようである．

（3）元気旺盛なマツケムシは，音，衝撃，接触等に敏感で;樹上より飛び下りる習'性があって，被

害程度の低い林分のマツケムシは此の習‘性によって飛行j磯の爆音と比較的微堂の薬剤に敏感に感じ

樹下に飛び下り薬害よりのがれたものがあるようである．

馴
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=宮邑【

第 36表被害程度C林分に対する駆除効果
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＃ 第37表被害程度D林分に対する駆除効果
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●

第38表被害程度別駆除効 果 総 括

|挙皇＊|晶風鷲よ皇I
駆除
効果率

黄姻菌による
姥死率

被害;径産別 瀕死虫率

(80％以上）

(50～80％）

(20～50％）

(20％以下）

78.78

68.46

49.0【

13.75

94.45

93.15

74.11

34.69
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戸
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一
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7.69
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17P0

1．00

1．35

77.49 22.51平均 56.30 5.92 15．27

（4）第37表に示した被害程度D林分の駆除効果については，隣接林分の駆除効果は良好である

こと，被害程度に比し生棲数が多い.こと，生存虫も極度に衰弱.しB,H､Cの薬効力§認められるこ．と，

以上の三点より前述の習‘性で隣接方燭､の薬害からのがれたものが移動して来たものが含まれている

ものと推察される．

Ⅸ、摘要

此の報告は福岡県八女郡光友村に於て1953年11月12日米空軍応援の下にB､H､C乳剤γ1％、

液1650カロンを前後2回に分け面積約200町歩（撒布面積描冒約400町歩）のマツケムン被害休

分に撒布駆除されたものについて其の駆除効果を調査したものである．

B,H,Cの撒布は第1回目825ガロン，第2回目725ガロンを高廃樹上燭氏5m，最高30m，平

均10～20mから所要時間合計2時間35分で実施された．なおこれに要した経費は薬剤費として

250,800.円であった．

駆除効果の調査はB､H､C撒布後15日目から5日間実施した．その方法は先ず全林地より1,000

mzの標準地30ケ所を設定し，之等の標準地内に於て1，2の調査区劃を夫を10ケ所任意抽出に

よって選び，此の調査区劃上の下草を刈り取り，落下マツケムシ及び下草に生棲しているマツケム

シを集めてB､H､Cによる姥死数，黄飛菌による姥死数，瀕死虫数，生存虫数，の4項に分けて調

べ，且つ樹上に生棲する．ものについては之を竹梓でたたき落し，区劉内に落下したものについて同

様な調査をなし前者に加えて夫之の数を記帳した．此の調査結果を被害程度別に総鳶括すれば次の通

りとなった．

本調査結果より次のような事がわかった．

（1）B､H､Cの薬効は樹冠堂によって影響された．

（2）マツケムシは被害程度の低い林分ほど生存力が旺確であってB､H､Cに対する抵抗力が大で

ある事が推察された．

（3）B､H､C撒布前に既に黄飛菌（1．sαがα〃γ"oSaLink.）が発生していて，その発生率は林況

一

０
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|騨驚割藷嘩割統皇率｜”効梁率’
被害程度

(葉の喧害を受けた％）
生存虫率
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7．59

17P0

1．00

1．35

(80％以上）

(5P～80％）

(20～50％）

(20％以下）

78.78

68.46

49.01

13.30

8．08

7.69

24610,

19.59

94.45

93.15

74．11

34.69

．5．55

6．85

25.89

’65．3r

Ａ
Ｂ
Ｃ
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｜““｜即｜喝zｧ1州1璽劉平均

１
１

により大なる差異があった．此の点より今後局部的に黄彊菌の利用を研究することは興味ある問題

と,思われる．
ロー･･･

（4）飛行，磯利用によるB､H､C~の､マツケムシ駆除効果は大であるが’なお局部的に残存するもの

があるので,・人力により撒粉器等を使用して駆除の完壁を期する必要を認める。
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InOct、1953testswereconductedonairplanesprayingwithBHCtocontrol

theMatsuke皿ushi（Dg”dγ0〃ｿ冗酪ssかfa6f〃sButler)．Thisworkwasdonetheap‐

proximately980acresofinfestedforestlocatedintheneedle･leavedtrees（pine

tree）orinthemixedneedle･leavedtreesandbroad､leavedtreesofMitsutomo‐

Mura,Yame-Gun，FukuokaPrefecture，incooperationwiththeU.S､A・

TheBHCinsecticidewaspreparedanemulsionofonepercentconcent-ration

withthetot狐volumeofl650gallons・Theairplanewassprayedanemulsionof

BHCfromalO－20m（average）abovethetallesttrees，attherateof1．7gallonS

peracre・Sprayin宮wasdoneintwotimesonOct，12，secondswere725gallons．

＃』･浄.$､.－Thecostofinsecticidewasapproxi-mately雪.256peracre・

InsprayingareathesamplingprocedureswereselectedthirtyplotsoflOO

metersquare（standardarea）eaoh,moreover，inthestandardareaselectedten

plotsoflェnetersquareeach・

Thefollowingrepresentivedataofthepercentofmortalityandsurvival

obtainedbycatchingdymg，deadandsurvivallarvaefallfromtrees．

E

1

’Conditionoflarvaeofl5daysaftersprays

Dead

wi…｡鵬瀞…
Total Survivor

5.55％

6.85

25.89

65.31

22.51

78.78％

68.46

49.01

13.75

56.30

94.45％

93.15

74.11

34.69

77.49ｒｅ

Ａ
Ｂ
Ｃ
Ｄ
帥

7.59％

17.00

1．00

1．35

5．92

8.08％

7.69

24.10

19.59

15.27
１
１

Where：A－Standabove80percentofleaf－feedingdamage・

B－Standfrom50to80percentoflefLf-feedingdamage・

C－Standfrom20to50percentofleaf､feedingdamage・

D－Standbelow20percentofleaf－feedingdamage・

Theresultsofthisworkhavenotbeencompletelysuccessful，buttheyhave

beeneffectingtheairplanesprayingwithBHCforMatsukemushicontrol．
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